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Abstrakt

Raport analizuje braki oraz luki w polskim prawodawstwie dotyczagcym formal-
nych podstaw utraty i pozbawiania obywatelstwa, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem aspektéw bezpieczeristwa panistwa. Na tle dynamicznych proceséw
migracyjnych w Europie i w Polsce - w tym kryzysu uchodzczego z 2015 .,
migracji z Ukrainy po 2022 r., naptywu obywateli Biatorusi oraz hybrydowych
dziatai migracyjnych inspirowanych przez rezimy w Mirsku i Moskwie -
przedstawiono porébwnawczg analize rozwigzar obowigzujgcych w panstwach
europejskich.

Badanie wskazuje, ze Polska, w odréznieniu od zdecydowanej wiekszo$ci
panistw regionu, nie dysponuje mechanizmami prawnymi pozwalajgcymi
na odebranie obywatelstwa w przypadkach istotnego zagrozenia bezpie-
czenstwa narodowego lub innych uzasadnionych okoliczno$ciach (nawet
w sytuacji uzyskania obywatelstwa na podstawie fatszywych danych lub
w inny przestepczy sposéb). W raporcie zidentyfikowano katalog karnych
i administracyjnych przestanek oraz procedur stosowanych w innych krajach
w przedmiotowym zakresie, ktére umozliwiajg skuteczna reakcje panstwa
wobec 0séb dziatajgcych na jego szkode, przy jednoczesnym poszanowaniu
prawa miedzynarodowego, w tym zasady unikania bezpanstwowo$ci.

Dokument zawiera rowniez rekomendacje legislacyjne dla Polski, majace
na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych rbwnowage miedzy ochro-
ng bezpieczenstwa narodowego a gwarancjami praw jednostki.






Wstep

Zarys sytuacji Polski w kontekScie
wspotczesnych procesow migracyjnych.



Przez Europe i takze Polske, od ponad dekady, przelewa
sie niespotykana we wspotczesnej historii fala masowe;
migracji. Migracja nie jest nowym zjawiskiem w naszym
terazniejszym Swiecie, jednak obecnie przybrata ona,
ekstremalny w swojej skali i specytice charakter.



Od 2015 r. to wtasnie Europa stata sie gtdbwnym celem naptywu uchodzcéw
i migrantdéw, gtéwnie z Bliskiego Wschodu, Azji Centralnej i Afryki Pdétnoc-
nej postrzegajgcych nasz kontynent i nasze paristwa, jako miejsce oferujgce
lepsze mozliwosci ekonomiczne i socjalne. Wydarzenia i procesy rozpoczete
w 2015 . staty sie podstawg rozpoczeciai trwania do dzi§ ogromnego kryzysu
migracyjnego w Europie. Co kluczowe, migracja ta w zdecydowanej wiek-
szo$ci byta i jest nadal nielegalna, nie jest oparta na istniejgcych regulacjach
prawnych w tym obszarze. W szczytowym momencie kryzysu, wykryto ponad
2,3 miliona nielegalnych przekroczen réznych granic panstw europejskich,
a okoto 1,3 miliona oséb przybyto do Europy, aby ubiegac sie o azyl.

W przypadku Polski, nie dotknietej masowo w tamtym okresie (od roku 2015
do wybuchu pandemii COVID, co czasowo ograniczyto problem) opisywang
falg nielegalnej migraciji, istotnym zjawiskiem byty natomiast masowe ru-
chy migracyjne ludnosci pochodzenia ukrainskiego do naszego kraju, ktére
nabraty intensywnosci na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI wieku.
Zjawisko to miato podtoze stricte ekonomiczne, a stopniowy naptyw okoto
1,5 min oséb byt silnym bodZcem popytowym dla polskiej gospodarki oraz
korzystnie zwiekszyt dostep do zasobu sity roboczej - szacuje sie, ze na koniec
2024 r. obywatele Ukrainy stanowili okoto 5 proc. wszystkich osdb pracuja-
cych w Polsce.

W 2022r. Europe, a w szczegdlny sposéb Polske, dotkneta kolejnai wykracza-
jaca poza racjonalne parametry sytuacja migracyjna. Napas¢ Rosji na Ukra-
ine w lutym 2022 r. i wywotana tym, trwajgca do dzisiaj wojna, spowodowata
najwieksze od czaséw Il Wojny Swiatowej migracje uchodzcéw w Europie.
Wedtug agencji ONZ - Biura Wysokiego Komisarza ds. UchodZcéw (UN-
HCR) objety one 5,2 min oséb. Szacuije sie, ze skumulowany naptyw ludnosci
ukrairiskiej do Polski w ciggu kilku pierwszych tygodni od wybuchu tej wojny
wyniést 3 min osdb. W tym samym czasie nastgpit tez odptyw 880 tys. ludzi,
z czego okoto 80 tys. stanowity osoby, ktére mieszkaty w Polsce przed wy-
buchem wojny i wrécity na Ukraine, zeby wstgpi¢ do sit zbrojnych lub obrony
cywilnej. Nie oznacza to jednak, ze w Polsce pozostato 2,1 min uchodzcéw
z Ukrainy. Polska, jako bezpos$redni sgsiad Ukrainy, byta po wybuchu wojny
i jest czesto nadal krajem tranzytowym przed migracjg do innych panstw UE

oraz krajéw pozaeuropejskich (Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii czy
Izraela). Wedtug dostepnych danych administracyjnych, liczba ukraiskich
uchodzcédw (migrantéw) przebywajgcych w Polsce wynosita na koniec ze-
sztego roku co najmniej milion oséb. Jest to liczba trudna do doktadanego
ustalenia, ze wzgledu na statg i wysokag mobilno$¢ Ukrairicdw. Polski Urzad ds.
Cudzoziemcéw dysponuje danymi, ze na poczatek 2025 r. aktualny dokument
zezwalajgcy na pobyt w Polsce (w réznych formutach) posiadato okoto 1,48
miliona obywateli Ukrainy. Na dzi§ mamy zatem do czynienia z istnieniem
w Polsce bardzo licznej spoteczno$ci ukrainskiej - oséb, ktére przybywaty
do Polski w celach ekonomicznych/bytowych przed lutym 2022 r. oraz tych,
ktérzy opuszczali Ukraine z powodu zagrozen wywotanych rosyjska agresja
i trwajacg wojna. Osoby migrujace jako uchodzcy z powodu konfliktu zbrojne-
go réwniez w oczywisty sposob stajg sie emigracjg ekonomiczng, muszac - ale
takze i chcac -osiedlié sie w Polsce na dtuzej, a cze$¢ z nich na state.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o innym zjawisku migracyjnym - nagtym i maso-
wym, z jakim mieli$my do czynienia w ostatnich latach jako Polska (i region).
W sierpniu 2020 r. na Biatorusi miaty miejsce wybory prezydenckie, kto-
rych wynik, sfatszowany przez tukaszenke i jego administracje, doprowadzit
do najwiekszych w historii tego kraju masowych protestéw. Biatoruski rezim
dokonat wielomiesiecznej brutalnej pacyfikacji tych manifestacji. Jednym ze
skutkéw tego zdarzenia byto uruchomienie procesu masowej migracji (przy-
musowej i dobrowolnej) z Biatorusi do Europy. a w duzej czeéci do Polski.
Wedtug danych Urzedu ds. Cudzoziemcdw, na koniec 2024 r. zaakceptowa-
liSmy okoto 10 tys. wnioskéw o azyl polityczny; wydano ponad 8 tys. decyzji
o statusie uchodzcy i ochronie uzupetniajgcej, ponad 124 tys. zezwoleri na po-
byt czasowy i okoto 41tys. zezwolen na pobyt staty. Istotnym komponentem
tego zjawiska byta migracja biatoruskich przedsiebiorcéw. Okoto 9 tysiecy
biatoruskich firm zostato zmuszonych przenie$¢ sie poza Biatorus$, a blisko 75
proc. wybrato Polske.

Biatoruski rezim tukaszenki spowodowat dla Polski jeszcze jedno powazne
zagrozenie migracyjne. Sytuacja zostata zapoczatkowana latem 2021r. przez
wtadze biatoruskie, miedzy innymiw odpowiedzi na unijne sankcje gospodar-
cze wobec Biatorusi, natozone w zwigzku z drastycznymi dziataniami tamtej-



szego rzadu, podejmowanymi wobec przedstawicieli biatoruskiej opozycji.
W odpowiedzi na wspomniane sankcje wtadze Biatorusi uruchomity niele-
galny, transgraniczny przerzut imigrantéw. W szerszym kontekécie byty to
dziatania zaaranzowane i zarzgdzane bezpos$rednio z pozycji wtadz Federacji
Rosyjskiej, jako istotny element tzw. wojny hybrydowej i miaty one na celu
destabilizacje paristw wschodniej flanki NATO. Od wrzeénia 2021r., w zwigzku
ze wspomnianymi dziataniami Biatorusi (i Ros;ji), kryzys migracyjny unaocz-
nit sie nasileniem masowych préb nielegalnego przekraczania granicy pol-
sko-biatoruskiej, a Straz Graniczna (wspierana przez wojsko i inne formacje
mundurowe) udaremnita przekroczenie granicy panstwowej przez niemal 40
tys. oséb, ktére nielegalnie préobowaty przedostaé sie na terytorium Polski.
Nielegalni imigranci pochodzili gtéwnie z Iraku, Afganistanu i innych krajow
Bliskiego Wschodu oraz Afryki.

Jak widaé z powyzszego, syntetycznego zarysowania problemu, migracja
jest zjawiskiem ztozonym, nieuniknionym i nieodwracalnym. W przy-
sztosci bedzie sie ono nasilato za sprawg wielu czynnikéw, miedzy innymi
poszukiwania nowych pracownikéw ze wzgledu na kurczenie sie populacji
Europy, che¢ poprawy jakos$ci zycia przez migrantéw spoza Europy, zagroze-
nia klimatyczne czy tez konflikty miedzyparistwowe wymuszajgce relokacje.
Nalezy podkreéli¢, ze nie jest i nie bedzie to jedynie zjawisko socjologiczne
wynikajgce z wyzej wymienionych przestanek. Migracja stata sie - i bedzie
nadal rowniez - narzedziem rywalizacji geopolitycznej, wykorzystywa-
nym przez niektore parnistwa do realizacji swoich celéw politycznych lub
ekonomicznych (Niemcy, Turcja) lub jako narzedzie agresji w ramach kon-
fliktu, wojny hybrydowej (Rosja i jej sojusznicy) wymierzonej miedzy innymi
w kraje europejskie, w tym takze w nasze panstwo. Jest zatem oczywiste,
ze Polska juz aktualnie jest i bedzie uczestnikiem proceséw zwigzanych
Z masowg migracja, z wszelkimi konsekwencjami, skutkami i zagrozenia-
mi wynikajacych z nich bezposrednio i posrednio. Oprécz réznych zjawisk
- szans i ryzyk - zwigzanych z szeroko rozumianym obszarem ekonomicz-
nym, spotecznym, kulturowym tychze proceséw migracyjnych, nalezy mocno
podkresdli¢, ze szczegdlnie istotne s3 i beda kwestie bezposrednio zwigza-
ne z bezpieczenstwem parnstwa i jego obywateli. Do$wiadczenia szeregu
panstw Europy Zachodniej, ktére miaty/majg do czynienia z wariantami mi-

gracji legalnej i nielegalnej juz wczeéniej (czasem od dekad) jednoznacznie
wskazujg na zwigzane z tym zjawiskiem rosngce wskaznikitamania i naruszen
prawa, tgcznie z najpowazniejszymi przestepstwami na tle terrorystycznym,
ekstremistycznym oraz kryminalnym czy tez dziatalno$ci wywiadowczej -
takze hybrydowej i szczegdlnie niebezpiecznej, takiej jak dywersja i sabotaz.

Kluczowa kwestig jest zatem juz dzisiaj i tym bardziej bedzie w najblizszych
dekadach, aby paristwo posiadato wtasciwag, reaktywnaiantycypujaca strate-
gie/polityke migracyjna. Jednocze$nie panstwo musi by¢ wyposazone w no-
woczesny, adekwatny system regulacji prawnych okreslajacych zasady
i normy réznych form przebywania obcokrajowcow na jego terytorium, ro-
dzajeich pobytdéw czasowychitrwatych, w tym réwniez tryboéw uzyskiwania
prawa do nabywania, posiadania a zasadnych przypadkach réwniez utra-
ty obywatelstwa naszego kraju. \Wyjatkowo waznym komponentem takich
prawnych regulacji muszg by¢ uprawnienia panstwa w zakresie stosowania
twardych sankgji i reakcji na naruszenia w tym obszarze - zaréwno w trybie
prewencyjnym, jak i nastepczym.

Frontline Foundation przeprowadzita analize poréwnawczg rozwigzan praw-
no-formalnych i funkcjonalnych, jakie obowigzujg w krajach europejskich
w zakresie uprawnien wtasciwych struktur parstwowych/administracyjnych
do pozbawiania danych oséb obywatelstwa w uzasadnionych przypadkach.

Zasadnicze konkluzje i wnioski wynikajgce z tej analizy wydaja sie by¢ jedno-
znaczne, a zarazem niepokojgce. Wskazujg bowiem na dysfunkcje naszego
panstwa w tym obszarze. Ot6z Polska jest jednym z nielicznych krajow w Eu-
ropie, ktory nie posiada w swoim systemie prawnym regulacji pozwalaja-
cych odebraé/pozbawié¢ kogos obywatelstwa w oparciu o zasadneiistotne
okolicznosci i przestanki, przede wszystkim ze wzgledu na szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo panstwa i obywateli. Co istotne, wtasciwe i korzystne
dlakazdego panstwa rozwigzania w tym obszarze sg trwale zakorzenione, ale
i uzupetniane oraz wzmacniane, w modelach prawnych panstw zaréwno tzw.
,Starej Europy” ale takze w krajach, ktére podobnie jak Polska wychodzity
z systemu komunistycznego, wiec musiaty tworzy¢ nowe, w petni demokra-
tyczne konstytucyjno-ustawowe podstawy funkcjonowania swoich panstw.



Celem niniejszego opracowania jest zwrocenie
uwagi na jeden ze szczegolnie istotnych elementow
w modelu szeroko rozumianych regulacji
migracyjnych: prawa do nabywania obywatelstwa
w Polsce, a szczegolnie na mozliwoSci nowoczesnego
i bezpiecznego panstwa w zakresie jego odebrania -
zarOWwno w trybie utracenia jak i pozbawiania.

il






Prawno-formalne regulacje
w wybranych panstwach

w zaKresie mozliwosci
pozbawiania obywatelstwa

Ponizej syntetycznie przedstawione zostaty regulacje prawne poszczegdlnych panstw
europejskich w zakresie formalnych mozliwosci pozbawienia obywatelstwa, przede
wszystkim ze wzgledu na przestanki dotyczgce bezpieczenstwa narodowego. Dodacé
nalezy. ze kazde z tych panstw posiada prawne rozwigzania opisujgce utrate obywatelstwa
w trybie dobrowolnym lub utraty przymusowej (administracyjnej). Zestawienie obejmuje
kraje Europy Zachodniej oraz - co szczegdlnie istotne i interesujgce - panstwa bytego
bloku komunistycznego.

13



o Wielka Brytania

Prawne regulacje dotyczace nadawaniai odbierania obywatelstwa w Wielkiej
Brytanii sg oparte na przepisach ustawy o obywatelstwie brytyjskim z1981r.
(British Nationality Act 1981) wraz z pdzniejszymi zmianami (ktére posze-
rzyty kompetencje Ministra Spraw Wewnetrznych) - wprowadzonymi przez
Immigration, Asylum and Nationality Act 2006 oraz Immigration Act 2014,
tak aby dostosowaé prawo do wspdtczesnych wyzwan, takich jak terroryzm
czy naduzycia w procesie naturalizacji. Przepisy z roku 2006 wprowadzity
szersze przestanki do pozbawienia obywatelstwa, w tym dziatania sprzeczne
z interesem publicznym; na podstawie przepiséw z roku 2014 stato sie moz-
liwe pozbawienie obywatelstwa osoby naturalizowanej nawet jesli prowadzi
to do bezpanstwowosci, pod warunkiem, ze istniejg uzasadnione podstawy.
Dodatkowo, procedury sg wspierane przez wytyczne brytyjskiego Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych oraz orzecznictwo sgdowe, ktére precyzujg in-
terpretacje przepiséw.

Pozbawienie obywatelstwa brytyjskiego moze nastgpi¢ w nastepujacych
przypadkach:

prowadzenia dziatarh na szkode istotnych intereséw Wielkiej Bryta-
nii, a odebranie obywatelstwa w ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych
»Sprzyja dobru publicznemu” - dotyczy to przede wszystkim: zaangazo-
wania w dziatalno$¢ terrorystyczna. dziatania szpiegowskie, zdrady stanu
lub powaznych przestepstwa zagrazajgce bezpieczerstwu narodowemu,
na przyktad przynalezno$é¢ do organizacji uznanych za zagrozenie dla
bezpieczenstwa;

wykazania, ze obywatelstwo zostato uzyskane w wyniku oszustwa,
na przyktad podania fatszywych danych, fatszywych dokumentéw lub
zatajenia istotnych informacji (m.in. o karalnoéci);

przynalezno$ci do sit zbrojnych paristwa wrogiego - dotyczy osob, kté-
re stuzg w sitach zbrojnych panstwa bedgcego w stanie wojny/konfliktu
z Wielka Brytania.

Uprawnienia paristwa w zakresie odbierania obywatelstwa w Wielkiej Brytanii
dotyczy przede wszystkim oséb naturalizowanych, ale co istotne - na podsta-
wie przepiséw z 2014 r. - w pojedynczych przypadkach (oszustwa lub stano-
wienia powaznego zagrozenia dla bezpieczeristwa narodowego) jest mozliwe
odebranie obywatelstwa nawet w przypadku braku innego obywatelstwa.
jesli istnieje “uzasadnione przypuszczenie”, ze osoba mogtaby uzyskaé inne
obywatelstwo, na przyktad przez pochodzenie rodzicéw.

Proces pozbawienia obywatelstwa jest w Wielkiej Brytanii $cisle regulowa-
ny procedurami prawnymi. Gtdwnym jego elementem jest decyzja Ministra
Spraw Wewnetrznych, oparta na raportach stuzb bezpieczerstwa, policji lub
innych dowodach (w przypadku podejrzenia terroryzmu, decyzja moze byé
podjeta na podstawie niejawnych materiatéw wywiadowczych). Osoba, ktérej
dotyczy decyzja, jest powiadamiana pisemnie, niemniej jednak dodatkowe
przepisy migracyjne z2022r. (Nationality and Borders Act 2022) wprowadzity
zapisy umozliwiajgce odebranie obywatelstwa bez wcze$niejszego powiado-
mienia osoby zainteresowanej, jesli kontakt z dang osobg bytby niemozliwy
lub niepraktyczny, ujawnienie decyzji zagrozitoby bezpieczenstwu narodowe-
mu lub ujawnienie nie bytoby zgodne z interesem publicznym.

Po formalnym wydaniu decyzji o pozbawieniu obywatelstwa istnieje moz-
liwo$¢ odwotania sie od niej do Najwyzszego Sadu Rejestrowego (Special
Immigration Appeals Commission). Postepowanie w tym sgdzie moze by¢
czes$ciowo tajne, szczegdlnie w sprawach dotyczacych bezpieczeristwa na-
rodowego, co utrudnia skuteczne zakwestionowanie decyzji.
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© Francja

Podstawe prawng odebrania obywatelstwa francuskiego reguluje Kodeks Cy-
wilny Francji, a doktadnie jego artykuty 25 i 25-1. Dodatkowe zasady wynikajag
z orzecznictwa Rady Stanu, Trybunatu Konstytucyjnego oraz z zobowigzan
miedzynarodowych Francji.

Francuskie prawo przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia obywatelstwa w okre-
$lonych przypadkach i dotyczy wytacznie osob, ktdére nabyty obywatelstwo
francuskie, na przyktad przez naturalizacje. matzeristwo lub deklaracje, a nie
tych, ktérzy uzyskali je z urodzenia.

Przestanki odebrania obywatelstwa wedtug art. 25 Kodeksu Cywilnego za-
chodza w sytuaciji:

skazania za przestepstwa zwigzane z terroryzmem (na przyktad udziat
w organizacjach terrorystycznych, zamachy, finansowanie terroryzmu);

skazania za czyny uznane za zdrade stanu lub dziatania na szkode inte-
reséw narodowych, takich jak na przyktad szpiegostwo lub podzeganie
do przemocy wobec panstwa;

zaangazowania w dziatania, ktére sg sprzeczne z interesami Francji,
na przyktad stuzba w obcej armii lub organizacji uznanej za wroga wobec
Francji;

uchylania sie od obowigzkéw obywatelskich, na przyktad unikania stuzby
wojskowej lub innych obowigzkdéw wynikajgcych z obywatelstwa;

udowodnienia, ze obywatelstwo zostato uzyskane w wyniku fatszerstwa
dokumentéw, oszustwa lub nieprawdziwych informacji (na przyktad po-
danie fatszywych danych w procesie naturalizacji) - obywatelstwo moze
zostac¢ cofniete w ciggu 2 lat od stwierdzenia oszustwa (art. 27-2 Kodeksu
cywilnego).

Decyzje (w formie dekretu rzgdowego) o odebraniu obywatelstwa podejmuje
Premier na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych, a niektérych przypad-
kach Ministra Sprawiedliwosci. Postepowanie moze by¢ zainicjowane na pod-
stawie wyroku sgdowego (na przyktad skazania za terroryzm) lub danych ad-
ministracyjnych wskazujgcych na dziatania sprzeczne z interesami panstwa.
Od decyzji przystuguje odwotanie do Rady Stanu, co zapewnia to kontrole
legalno$ci i proporcjonalno$ci decyzji.




o Wiochy

Witoskie przepisy dotyczace zasad nabywania, utraty oraz odbierania oby-
watelstwa wtoskiego reguluje przede wszystkim ustawa nr 91z dnia 5 lutego
1992 r. (art. 8-11 ustawy) oraz pdzniejsze nowelizacje, w tym ustawa nr 132
z22018r. (tzw. dekret bezpieczeristwa). Prawo przewiduje zaréwno dobrowolng
utrate obywatelstwa (zrzeczenie sie), jak i przymusowe odebranie obywatel-
stwa w okreslonych przypadkach. Mozliwo$¢ odebrania obywatelstwa doty-
czy gtéwnie osbb, ktére nabyty je w drodze naturalizacji (przez matzeristwo
lub dtugotrwaty pobyt), a nie tych, ktérzy uzyskali je na podstawie prawa krwi.

Pozbawienie obywatelstwa wtoskiego moze nastgpi¢ w nastepujgcych przy-
padkach:

prawomocnego skazania za okreslone przestepstwa, w szczegdlnosci
przestepstwa terrorystyczne lub zwigzane z dziatalno$cig przeciwko bez-
pieczenstwu panstwa;

dziatarh godzacych w bezpieczerstwo parnstwa na przyktad przynalezno$é
do organizacji ekstremistycznych (interpretacja powigzana z ustawodaw-
stwem antyterrorystycznym i orzecznictwem konstytucyjnym);

podjecia stuzby w wojsku obcego parstwa (w szczegdlnosci jesli paristwo
to jest wrogo nastawione do Wtoch) lub petnienia funkcji publicznych
w innym panstwie (pomimo zgdania wtadz wtoskich o rezygnaciji z takiej
funkciji) - zachowanie takie musi by¢ uznane za sprzeczne z lojalno$cia
wobec paristwa wtoskiego;

uzyskania obywatelstwa wtoskiego w sposdb oszukanczy lub nielegal-
ny, poprzez fatszywe o$wiadczenia, dokumenty lub zatajenie informaciji
(na przyktad nieprawdziwe dane o miejscu urodzenia, wieku, karalnoéci

itp.);

w sytuacji, gdy obywatelstwo zostato przyznane matoletniemu w wyniku
adopciji przez obywatela wioskiego, a adopcja zostata pdzniej uniewaz-
niona z winy adoptowanego.

Proceduralnie odebranie obywatelstwa wtoskiego nastepuje na podstawie
decyzji administracyjnej w formie dekretu wydanego przez Ministra Spraw
Wewnetrznych. W przypadku przestanek opartych o popetnienie przestep-
stwa, konieczny jest prawomocny wyrok sgdowy. Osoba ktérej dotyczy decy-
zja jest powiadamiana i ma prawo odwotania sie do sgdu administracyjnego
(Regionalnego Trybunatu Administracyjnego), cho¢ w praktyce mozliwosci
zaskarzenia sg ograniczone, szczegdlnie w sprawach dotyczgcych bezpie-
czenstwa paristwa.
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© Hiszpania

Odbieranie obywatelstwa w Hiszpanii to temat regulowany przez hiszpariskie
prawo krajowe w dwdch ustawach - kodeksie cywilnym Hiszpanii (zwtaszcza
artykuty od art. 22 do 26) oraz ustawie o obywatelstwie, ktéra reguluje naby-
wanie, utrate i odzyskiwanie obywatelstwa. Konstytucja Hiszpanii (z1978r.) nie
zawiera szczegbtowych przepiséw o odbieraniu obywatelstwa. ale gwarantuje
ochrone praw podstawowych i stanowi, ze Hiszpanie z pochodzenia nie moga
by¢ pozbawieni obywatelstwa. Hiszpania uznaje obywatelstwo za trwaty sto-
sunek prawny, ale moze ono zosta¢ odebrane w okre$lonych przypadkach.

Pozbawienie obywatelstwa hiszparskiego moze nastgpi¢ w przypadku oséb
wytgcznie naturalizowanych w nastepujgcych przypadkach:

uczestniczenia w dziataniach sprzecznych z interesami Hiszpanii, takich
jak na przyktad dziatalno$¢ terrorystyczna lub stuzba w obcej armii bez
zgody rzadu hiszpanskiego;

postuzenia sie fatszywymi dokumentami lub oszustwem w procesie na-
bywania obywatelstwa (na przyktad w zakresie karalno$ci lub statusu
pobytu);

niewykazywania wystarczajgcego zwigzku z Hiszpanig (na przyktad sta-
tego pobytu za granicg bez zamiaru powrotu lub zerwania wszelkich wiezi
z krajem);

uzywania innego obywatelstwa: jesli osoba. ktéra nabyta obywatelstwo
hiszpanskie przez naturalizacje, w ciggu trzech lat od jego uzyskania ak-
tywnie korzysta z poprzedniego obywatelstwa (na przyktad postuguje
sie paszportem innego kraju lub sprawuje urzedy publiczne/polityczne
w innym panstwie).

Procedura odebrania obywatelstwa jest wszczynana jako postepowanie ad-
ministracyjne na podstawie kodeksu cywilnego przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci (min. na podstawie orzeczenia sgdu w wyroku w sprawie karnej),

ktére tez wydaje decyzje o pozbawieniu obywatelstwa (za po$rednictwem
Dyrekcji Rejestréw i Notariatu). Osoba bedgca podmiotem takiej procedury
ma prawo do obrony, przedstawienia dowoddw i odwotania sie od decyzji
do hiszpanskich sgdéw administracyjnych.

Ograniczeniem prawnym opisywanej procedury jest zakaz tworzenia bez-
panstwowcdédw (zgodnie z Konwencjg ONZ z 1961 r.) oraz fakt respektowa-
nia przez Hiszpanie wtasciwych prawnych zobowigzarn miedzynarodowych
(na przyktad Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie 1997 r., ktéra ogranicza
mozliwo$é¢ arbitralnego odbierania obywatelstwa).




Niemcy

W Niemczech obywatelstwo jest objete ochrong konstytucyjng (art. 16 ustawy
zasadniczej), ale moze zostaé odebrane w wyjgtkowych przypadkach. Utrata
obywatelstwa jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy nie prowadzi do bezpan-
stwowosci. Podstawe prawng odebrania obywatelstwa niemieckiego reguluje
ustawa o obywatelstwie (Staatsangehorigkeitsgesetz - StAG), a kluczowe
przepisy dotyczgce utraty znajdujg sie w szczegdlnosci w § 17-28 tej ustawy.
Wskazaé nalezy, ze nowelizacja StAG z czerwca 2024 roku wprowadzita istot-
ne zmiany, miedzy innymi w zakresie utraty obywatelstwa w wyniku nabycia
obcego obywatelstwa. Niemcy w przedmiotowej kwestii sg zwigzane réwniez
prawem miedzynarodowym, miedzy innymi konwencjami zapobiegajgcymi
bezpanstwowosci.

Ze wzgleddw bezpieczenstwa parnstwa obywatelstwo w Niemczech mozna
utracié¢ w nastepujacych przypadkach:

wykazanych zwigzkdéw z terroryzmem - osoby posiadajgce podwdjne
obywatelstwo moga straci¢ obywatelstwo niemieckie, jesli aktywnie
uczestniczyty w dziataniach zagranicznych organizacji terrorystycznych,
takich jak na przyktad ISIS;

stuzby w obcej armii - w sytuacji, kiedy obywatel Niemiec dobrowolnie
wstgpit do sit zbrojnych lub podobnej formaciji zbrojnej innego paristwa,
ktérego obywatelstwo réwniez posiada. bez zgody niemieckich wtadz
(wyjatkiem sg sytuacje, gdy stuzba dotyczy kraju UE, NATO lub innego
panstwa sojuszniczego i jesli uzyskano zgode);

wykazania oszustwa przy naturalizacji - czyli jes$li obywatelstwo niemiec-
kie zostato uzyskane w wyniku oszustwa, korupcji, podstepu lub podania
fatszywych danych.

Wymienione powyzej okolicznoéci dotyczace utraty/pozbawienia obywa-
telstwa w Niemczech oraz zwigzane z tym procedury sg realizowane przez
nastepujgce instytucje:

Federalny Urzad Administracyjny w Kolonii, ktéry rozpatruje sprawy do-
tyczace Niemcédw mieszkajgcych za granica;

lokalne urzedy ds. obywatelstwa dla osdéb zamieszkatych w Niemczech;

przedstawicielstwa Niemiec za granica (na przyktad konsulaty), w przy-
padku sktadania wnioskéw przez osoby mieszkajgce poza Niemcami.

Osoba bedgca podmiotem procedur w zakresie pozbawienia jej niemieckiego
obywatelstwa ma prawo do udziatu w postepowaniu, odwotania sie od decyzji
oraz ztozenia skargi do sgdu administracyjnego.




© Austria

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie obywatelstwa w Austrii
jest ustawa o obywatelstwie z 1985 roku (Staatsblrgerschaftsgesetz 1985/
StbG, z pdZniejszymi zmianami). Przepisy dotyczace utraty obywatelstwa
znajdujg sie gtdbwnie w paragrafach 27-37 StbG. Austria stosuje zasade prawa
krwi, co oznacza, ze obywatelstwo jest przekazywane gtéwnie przez pocho-
dzenie, a procedury utraty obywatelstwa sg Scisle regulowane.

Austriackie prawo przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia obywatelstwa w okre-
$lonych przypadkach (dotyczy to oséb naturalizowanych i nie moze to skutko-
wacé stanem bezpanstwowosci). Kluczowe przestanki, ktére moga prowadzi¢
do utraty obywatelstwa, sg zwigzane z bezpieczeristwem narodowym, dzia-
taniem przeciwko panstwu i obejmuja przypadki:

dobrowolnego podjecia stuzby w obcej armii bez zgody austriackich
wtadz, zwtaszcza jesli jest to postrzegane jako dziatanie sprzeczne z in-
teresami Austrii;

prowadzenie dziatalnos$ci szkodliwej dla intereséw paristwa, na przy-
ktad poprzez udziat w organizacjach terrorystycznych lub szpiegostwo
narzecz obcego panstwa - w takich przypadkach wymagana jest decyzja
administracyjna lub sgdowa.

odebrania obywatelstwa w wyniku decyzji administracyjnej w przypad-
kach uzyskania takowego na podstawie fatszywych informacji, dokumen-
téw lub poprzez oszustwo oraz prawomocnego skazania za przestepstwa
terrorystyczne.
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Proces odebrania obywatelstwa w Austrii toczy sie w trybie administracyjnym,
astosowng decyzje zatwierdza federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
Dany obywatel ma prawo do udziatu w postepowaniu (prawo do obrony) oraz
mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji do Federalnego Trybunatu Administracyj-
nego, a w dalszej kolejnoéci - do Trybunatu Konstytucyjnego lub Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego.
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o Holandia

Prawne regulacje dotyczgce nadawania i odbierania/utraty obywatelstwa
holenderskiego sg $cisle requlowane przede wszystkim przez Ustawe o oby-
watelstwie Krélestwa Niderlandéw oraz powigzane rozporzadzenia.

Prawo niderlandzkie przewiduje zaréwno przypadki dobrowolnego zrzecze-
nia sie obywatelstwa i automatycznej utraty obywatelstwa w okre$lonych
sytuacjach:

nabycie obywatelstwa innego panstwa, nieujawnienie posiadaniainnego
obywatelstwa w procesie naturalizacji;

dtugotrwaty pobyt za granicg (co najmniej 13 lat);
stuzba w obcej armii lub organizacji uznanej za zagrozenie.

Istnieje rowniez mozliwo$¢ odebrania obywatelstwa przez parnstwo, szcze-
gélnie z powoddw bezpieczeristwa narodowego lub oszustwa przy uzyskaniu
obywatelstwa (na przyktad podanie fatszywych danych w procesie naturali-
zacji).

Pozbawienie danej osoby obywatelstwa ze wzgledu na bezpieczenstwo pan-
stwa obejmuje przypadki:

podejmowania dziatalnosci terrorystyczneji przynaleznosé do organizaciji
ekstremistycznych - od 2017 r. obowigzuje przepis pozwalajgcy na ode-
branie obywatelstwa bez wyroku sadu, jezeli osoba dobrowolnie dotgczyta
do zorganizowanej grupy terrorystycznej;

popetnienia przestepstwa przeciwko panistwu (zdrada panstwa, szpie-
gostwo lub udziat w dziataniach zbrojnych przeciwko Holandii lub jej so-
jusznikom);

dziatanie na szkode istotnych intereséw panistwa - na przyktad udziat
w zagranicznych konfliktach zbrojnych lub inne dziatania uznane za za-
grozenie dla bezpieczeristwa narodowego.

Procedura pozbawiania obywatelstwa jest prowadzona przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$cii bezpieczenstwa i obejmuje nastepujgce kroki: dochodzenie
stuzb bezpieczenstwa w celu zgromadzenia dowoddéw wskazujgcych na za-
grozenie dla bezpieczenstwa panstwa; wydanie decyzji administracyjnej o po-
zbawieniu obywatelstwa przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Bezpieczenstwa
(w przypadku wyroku sgdowego skazujgcego za przestepstwa terrorystyczne
decyzja jest automatycznie); powiadomienie osoby zainteresowanej (o ile jest
to mozliwe), ktéra ma prawo odwotac sie od decyzji do sgdu administracyjne-
go w Holandii; przystuguje takze skarga kasacyjna do Rady Stanu.
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© Belgia

W Belgii kwestie zwigzane z obywatelstwem, w tym jego pozbawieniem, re-
gulowane sg przede wszystkim przez Kodeks obywatelstwa belgijskiego oraz
jego kolejne nowelizacje, w szczegdlnosci ustawe z grudnia 2012 r., ustawe
z dnia 28 czerwca 1984 r. o obywatelstwie belgijskim (ze zmianami. miedzy
innymi z 1991, 2000, 2012, 2018, 2023) oraz rozporzadzenie krélewskie z 14
stycznia 2013 .

W belgijskim porzagdku prawnym mozliwo$¢ pozbawienia obywatelstwa jest
instytucjg wprowadzong jako szczegdlne uprawnienie sadu i jest stosowana,
jedynie wobec osob, ktére nabyty obywatelstwo w drodze naturalizacji, w na-
stepujacych przypadkach:

prowadzenia dziatan przeciwko bezpieczeristwu panstwa i zagrazajgcych
porzadkowi publicznemu - obywatelstwo moze zosta¢ odebrane w przy-
padku powaznych przestepstw w szczegdlnoéci dotyczacych: terrory-
zmu, szpiegostwa, zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzko$ci
lub dziatan zagrazajgcych suwerennosci Belgii;

uzyskania obywatelstwa w drodze oszustwa lub fatszerstwa, tj. na podsta-

wie fatszywych dokumentdéw, ktamstw lub innych form oszustwa (na przy-
ktad podanie nieprawdziwych informacji w procesie naturalizacji).
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Procedura odebrania obywatelstwa belgijskiego jest prowadzona i rozpa-
trywana na podstawie wniosku prokuratora federalnego. Decyzje natomiast
podejmuje sad cywilny (sad pierwszej instanciji, wtasciwy dla miejsca za-
mieszkania danej osoby lub miejsca, gdzie obywatelstwo zostato uzyskane).
W przypadku osoby przebywajacej za granica, procedure prowadzi dany bel-
gijski konsulat. ale ostatecznie decyzje wydaje wtasciwy sad w Belgii. Osoba,
ktdrajest pozbawiana obywatelstwa, moze od wyroku sadu pierwszej instancji
odwotac sie do sgdu apelacyjnego, a w niektorych przypadkach takze do bel -
gijskiego sadu kasacyjnego (ale ten sad rozpatruje jedynie kwestie procedu-
ralne, a nie merytoryczne).




© Szwajcaria

W Szwajcarii kwestie obywatelstwa regulowane sg przez Federalng ustawe
o obywatelstwie (z 2018 r.) oraz Konstytucje Federalng Konfederacji Szwaj-
carskiej, ktéra wskazuje, ze obywatelstwo szwajcarskie mozna naby¢, utracié
lub zrzec sie go zgodnie z przewidzianymi w ustawie procedurami.

Szwajcarskie prawo okreéla ograniczone okolicznoéci, w ktérych obywa-
telstwo moze zosta¢ odebrane z powoddw administracyjnych lub karnych,
zwtaszcza ze wzgledu na bezpieczeristwo narodowe (oprécz trybu dobrowol-
nego zrzeczenia sie obywatelstwa) i obejmuje przypadki:

dziatania na szkode interesow, bezpieczenstwa lub reputacji Szwajcarii -
dotyczy to oséb posiadajgcych podwdjne obywatelstwo, ktére podejmuija
dziatania powaznie zagrazajgce bezpieczenstwu wewnetrznemu lub ze-
wnetrznemu Szwaijcarii, takie jak dziatanie w organizacjach terrorystycz-
nych, szpiegostwo, udziat w strukturach zagrazajgcych bezpieczeristwu
kraju;

nabycia obywatelstwa na podstawie fatszywych informaciji, na przyktad
poprzez podanie fatszywych danych lub dokumentéw w procesie na-
turalizacji, (obywatelstwo moze zosta¢ odebrane w ciggu 8 lat od jego
uzyskania).

Postepowanie w zakresie pozbawienia obywatelstwa jest inicjowane przez
federalne wtadze, najczesciej przez Sekretariat Stanu ds. Migracji, ktéry prze-
prowadza szczegdtowe dochodzenie, zbierajgc dowody na dziatania zagraza-
jace bezpieczenstwu panstwa. Moze to obejmowaé wspdtprace z stuzbami
bezpieczeristwa. policjg federalng lub innymi organami. Organ ten podejmuje
nastepnie decyzje administracyjng o pozbawieniu obywatelstwa. Osoba, kto-
rej dotyczy postepowanie, ma prawo odwota¢ sie od decyzji do Federalnego
Sadu Administracyjnego. Cate postepowanie ma charakter administracyjny,
ale podlega rygorystycznej kontroli sgdowe.
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© Norwegia

Norweskie prawo dotyczace obywatelstwa, regulowane przede wszystkim
przez ustawe o obywatelstwie norweskim (nr 51/2005, z péZzniejszymi no-
welizacjami) oraz przepisy administracyjne Norweskiego Dyrektoriat ds. Cu-
dzoziemcodw, okresla zaréwno zasady nabywania. jak i utraty obywatelstwa.
Prawo norweskie przewiduje trzy podstawowe sposoby utraty obywatelstwa:
dobrowolne zrzeczenie sie, uniewaznienie obywatelstwa - przy stwierdze-
niu, ze nabyte zostato na podstawie oszustwa, zatajenia istotnych informac;ji
lub fatszywych dokumentéw oraz pozbawienie obywatelstwa za dziatanie
na szkode intereséw panstwa (nowelizacja w/w ustawy z 2021r.).

W tym ostatnim przypadku obywatelstwo norweskie moze zosta¢ odebrane
osobie, ktéra dopuscita sie powaznych przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu panstwa lub brata udziat w dziatalnosci terrorystycznej, w szczegdlnosci:

podejmowata dziatania wbrew interesom narodowym Norwegii;

popetnita czyn stanowigcy ciezkie przestepstwo karne, na przyktad terro-
ryzm, dziatalno$¢ w organizacji ekstremistycznej, zdrada stanu.
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Procedura odbierania obywatelstwa w Norwegii jest $cisle regulowana.
Rozpoczyna sie od wszczecia postepowania przez Norweski Dyrektoriat ds.
Cudzoziemcdw, ktéry analizuje dokumenty i okolicznos$ci sprawy. Urzad ten
wydaje réwniez decyzje, od ktérej mozna sie odwotaé do niezaleznego orga-
nu apelacyjnego - Rady Odwotawczej ds. Imigracji, a nastepnie zaskarzy¢ ja
do sgdu administracyjnego (mozliwe zawieszenie wykonania decyzji do czasu
wyroku tego sadu).




o [Finlandia

Prawne regulacje dotyczgce odbierania obywatelstwa w Finlandii sg $cisle
okreslone w przepisach konstytucyjnych oraz ustawach szczegdtowych.
Zgodnie z Konstytucjg Finlandii (z 1999 r.), obywatelstwo fifskie jest chro-
nione, a jego pozbawienie lub zwolnienie z niego moze odbywac sie wytagcznie
na podstawie przepiséw ustawy o obywatelstwie firiskim (359/20083. z pdz-
niejszymi zmianami), ktére okreélajg szczegdtowe przestanki i procedury
pozbawienia obywatelstwa - pod warunkiem, ze osoba posiada lub uzyska
obywatelstwo innego panstwa.

Utrata obywatelstwa w Finlandii moze by¢ zwigzana z bezpieczeristwem na-
rodowym i obejmuje przypadki:

pozbawienia obywatelstwa z przyczyn karnych - od 2019 r. w Finlandii
obowigzujg przepisy umozliwiajgce pozbawienie obywatelstwa w przy-
padku skazania za przestepstwa przeciwko zywotnym interesom Finlan-
dii, czyli zdrada stanu. podzeganie do wojny, szpiegostwo, terroryzm lub
przestepstwa zwigzane z terroryzmem;

pozbawienia obywatelstwa nabytego w sposdb nielegalny - na podstawie
fatszywych informaciji, sfatszowanych dokumentéw lub zatajenia istot-
nych faktéw (na przyktad dotyczacych tozsamosci lub karalnosci).

Proces pozbawienia obywatelstwa jest prowadzony przez Firiski Urzad Imigra-
cyjny (FUI). Postepowanie moze zosta¢ wszczete na wniosek osoby (w przy-
padku dobrowolnego zrzeczenia sie) lub z urzedu, jesli FUI stwierdzi podstawy
do pozbawienia obywatelstwa, takie jak na przyktad oszustwo lub zagrozenie
dla panistwa. W przypadku oszustwa przeprowadza sie dochodzenie w celu

zweryfikowania okoliczno$ci uzyskania obywatelstwa. Osoba ktérej dotyczy
postepowanie jest informowana o zamiarze pozbawienia obywatelstwa i ma
prawo przedstawi¢ swoje stanowisko oraz dowody. Ostatecznie FUI wydaje
decyzje administracyjna, ktéra musi by¢ uzasadniona i zgodna z prawem,
a dana osoba ma prawo odwota¢ sie od decyzji do sgdu administracyjnego
w okreslonym terminie od otrzymania decyzji. W niektérych przypadkach
mozliwe jest dalsze odwotanie do Najwyzszego Sgdu Administracyjnego, jesli
sprawa dotyczy istotnych kwestii prawnych.
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o Litwa

Na Litwie kwestie zwigzane z obywatelstwem, w tym jego pozbawianiem,
regulowane sg przede wszystkim przez Konstytucje Republiki Litewskiej -
przyjeta w1992r, znowelizowang miedzy innymiw 2003 r. oraz Ustawe o oby-
watelstwie (Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas) z 2002 r. (z licznymi
pdzniejszymi zmianami). Litwa prowadzi restrykcyjng polityke w obszarze
nadawania obywatelstwa w trybie naturalizacji, co odzwierciedla zaréwno
historyczne uwarunkowania, jak i obawy zwigzane z tozsamos$cig narodowg
oraz wptywami mniejszo$ci narodowych i sgsiednich panstw. W przypadkach
odbierania obywatelstwa obowigzujg natomiast reguty braku mozliwosci po-
zbawienia obywatelstwa oséb, ktére nabyty je z urodzenia oraz osdéb, ktore
wskutek pozbawienia obywatelstwa statyby sie bezparnstwowcami.

Podstawy prawne pozbawienia obywatelstwa na Litwie (ze wzgledu na bez-
pieczeristwo panstwa) obejmujg nastepujgce przypadki:

prowadzenia dziatan przeciwko interesom panstwa - w przypadku po-
waznych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu narodowemu, takich jak
zdrada, szpiegostwo lub wspieranie dziatari wrogich wobec Litwy;

popetnienia oszustwa lub fatszerstwa przy nabyciu obywatelstwa - uzy-
skanie obywatelstwa na podstawie fatszywych dokumentdw, ktamstw lub
innych form oszustwa (na przyktad podanie nieprawdziwych informacji
w procesie naturalizacji), moze zosta¢ odebrane na mocy decyzji admi-
nistracyjnej lub sgdowej;

wstgpienia do armii obcego panstwa bez zgody wtadz litewskich, szcze-
golnie jesli jest to armia panstwa uznanego za wrogie.
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Procedura pozbawienia obywatelstwa na Litwie jest prowadzona przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, we wspdtdziataniu z Prokuraturg Generalng
(i czesto stuzbami specjalnymi), ktére przygotowuje ostatecznie stosowny
wniosek rozpatrywany przez Prezydenta Litwy. Osoba wobec ktérej toczy sie
postepowanie musi zostaé powiadomiona o wszczeciu procedury, ma prawo
do przedstawienia swojego stanowiska, moze wnies¢ odwotanie do wtasci-
wego sagdu administracyjnego i podlega zasadom litewskiego prawa admi-
nistracyjnego.




Lotwa

Podstawowym aktem prawa regulujgcym kwestie obywatelstwa na totwie
(w tym reguty dotyczgce jego pozbawiania) jest Ustawa o obywatelstwie
z1994 r, ktdra byta wielokrotnie nowelizowana, miedzy innymiw 20132022
roku.

totewskie prawo przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia obywatelstwa w okre-
$lonych, écisle regulowanych przypadkach (dotyczy to oséb naturalizowanych
i nie moze to skutkowac stanem bezparistwowosci). Kluczowe przestanki
ktére mogg prowadzi¢ do utraty obywatelstwa totewskiego sg zwigzane
z bezpieczeristwem narodowym, dziataniem przeciwko parnistwu (nowelizacja
w/w ustawy w 2022 r.) i obejmujg przypadki:

popetnienia przestepstwa przeciwko paristwu totewskiemu (miedzy in-
nymi szpiegostwo i terroryzm) lub podejmowania innych dziatar zagra-
zajagcych integralno$ci terytorialnej, suwerennosci lub porzadkowi kon-
stytucyjnemu totwy;

wspierania zbrodni wojennych, ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
lub przeciwko pokojowi (dziatania propagandowe, finansowe lub bezpo-
Sredni udziat w takich czynach);

stuzba w sitach zbrojnych obcego panstwa bez zgody rzadu totwy;

uzyskania obywatelstwa na podstawie fatszywych danych lub dokumen-
téw (na przyktad oszustwo przy naturalizacji);

nabycia obywatelstwa innego panstwa bez zgody wtadz totewskich (po-
dwdjne obywatelstwo jest mozliwe wytgcznie w okreslonych przypadkach
i dotyczy panstw UE, EFTA, NATO. Australii, Nowej Zelandii, Brazylii oraz
krajow, z ktérymitotwa zawarta odpowiednie umowy miedzynarodowe).

Procedury w zakresie pozbawienie obywatelstwa sg na totwie prowadzone
przez Urzad ds. Obywatelstwa i Migracji, ktory wydaje decyzje administracyj-
ng - w przypadku pozbawienia obywatelstwa z powoddéw zwigzanych z bez-
pieczenstwem panstwa lub wspieraniem zbrodni wojennych wymagane jest
orzeczenie sgdu (Okregowego Sgdu Administracyjnego), od ktérego przy-
stuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego, ktérego decyzja jest ostateczna.
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Estonia

Prawne regulacje dotyczgce odbierania obywatelstwa w Estonii sg $cisle
okre$lone w estoriskim prawie, przede wszystkim w Konstytucji Estonii oraz
ustawie o obywatelstwie Republiki Estoriskiej (z1995r., z pdZniejszymi zmia-
nami). Estonia, jako panstwo o specyficznej historii i ztozonej strukturze et-
nicznej, wypracowata ramy prawne, ktére uwzgledniajg zaréwno ochrone
praw obywateli, jak i kwestie zwigzane z integracjg mniejszo$ci narodowych
oraz bezparnstwowcow.

Estoriskie prawo przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia obywatelstwa w okres$lo-

nych, éciéle regulowanych przypadkach (dotyczy to oséb naturalizowanych

i nie moze to skutkowac¢ stanem bezpanstwowosci). Kluczowe przestanki. kto-

re moga prowadzi¢ do utraty obywatelstwatotewskiego sg zwigzane z bezpie-

czenistwem narodowym, dziataniem przeciwko panstwu i obejmujg przypadki:
prowadzenia dziatalno$ci wywrotowej, terrorystycznej lub szpiegowskiej;
podijecia stuzby w obcej armii bez zgody wtadz estorskich,

popetnienia innych powaznych przestepstwu przeciwko panstwu;

uzyskania obywatelstwa na podstawie fatszywych informacji, dokumen-
téw lub poprzez zatajenie istotnych faktéw.

Proces pozbawienia obywatelstwa jest prowadzony przez organy panstwo-

we, przede wszystkim Policje i Straz Graniczng Estonii oraz rzad Estonii. Po-
stepowanie moze zosta¢ zainicjowane na wniosek odpowiednich organéw
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(na przyktad stuzb bezpieczenstwa, policji) lub w wyniku ujawnienia nowych
okoliczno$ci (na przyktad oszustwa przy naturalizacji), a decyzje o wszczeciu
postepowania podejmuje Ministerstwo Spraw Wewnetrznych lub upowaz-
niony organ. W jego trakcie zbierane sg dowody potwierdzajgce podstawy
do pozbawienia obywatelstwa (na przyktad dokumenty, zeznania, raporty
stuzb), a osoba, ktérej dotyczy postepowanie, jest informowana o zarzutach
i ma prawo do przedstawienia swojego stanowiska. Ostateczng decyzje o po-
zbawieniu obywatelstwa podejmuje rzad Estonii na podstawie rekomendacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Osoba pozbawiona obywatelstwa jest
oficjalnie powiadamiana o decyzji i przystuguje jej prawo do odwotania sie
do sgdu administracyjnego w Estonii. Sprawa moze by¢ rozpatrywana w trybie
administracyjnym lub sgdowym, w zalezno$ci od okoliczno$ci.




© Rumunia

W Rumunii kwestie zwigzane z obywatelstwem, w tym jego pozbawieniem,
regulowane sg przede wszystkim przez Konstytucje Rumunii z 1991 roku (zno-
welizowang w 2003 roku) oraz ustawe o obywatelstwie rumunskim nr 21/1991
(z pdZniejszymi zmianami). Zgodnie z konstytucjg Rumunii obywatelstwo ru-
munskie uzyskuje sie, zachowuje lub traci na warunkach okre$lonych ustawa,
ale nie mozna go pozbawi¢ osoby, ktéra uzyskata je przez urodzenie.

Podstawy prawne odbierania obywatelstwa w Rumunii, zgodnie z ustawg
o obywatelstwie rumunskim nr 21/1991, obejmuja nastepujace przypadki (tak-
ze mozliwos¢ dobrowolnego zrzeczenia sie, pod warunkiem, ze nie prowadzi
to do powstania statusu bezparstwowca):

wyrzadzania powaznej szkody interesom panstwa rumunskiego, w szcze-
goblnosci poprzez: dziatalno$¢ terrorystyczna. dziatalnos¢ szpiegowska
narzecz obcego panstwa, przynalezno$é¢ do organizacji wrogich konsty-
tucyjnym warto$ciom Rumunii, inne dziatania zagrazajgce bezpieczen-
stwu narodowemu;

podjecia dobrowolnej stuzby w obcej armii lub organizacji uznanej za wro-
ga wobec Rumunii, bez zgody wtadz rumunskich;

wykazania oszustwa lub fatszerstwa przy nabyciu obywatelstwa - uzyska-
nia go na podstawie fatszywych dokumentéw, ktamstw lub innych form
oszustwa (na przyktad podanie nieprawdziwych informacji w procesie
naturalizacii).

W przypadku stwierdzenia przestanek do pozbawienia obywatelstwa poste-
powanie w takiej sprawie moze zosta¢ wszczete przez organy panstwowe,
takie jak Ministerstwo Sprawiedliwoécilub Generalny Inspektorat ds. Imigraciji.
W przypadku oszustwa przy uzyskaniu obywatelstwa organ administracyjny

(Narodowa Agencja ds. Obywatelstwa) dokonuje analizy dokumentéw i oko-
liczno$ci jego nabycia obywatelstwa, a nastepnie prowadzone jest dochodze-
nie w celu potwierdzenia podstaw do pozbawienia obywatelstwa. W przypad-
ku dziatan przeciwko paristwu, sprawe moga prowadzié stuzby specjalne lub
organy $cigania, ktére zbierajg dowody na dziatalno$¢ sprzeczng z interesami
Rumunii. Ostatecznie decyzje administracyjng o pozbawieniu obywatelstwa
podejmuje Narodowa Agencja ds. Obywatelstwa po zakoriczeniu dochodze-
nia. aw przypadku powaznych naruszen, takich jak zdrada parstwa, w proce-
dury moze by¢ zaangazowany takze sad. Osoba ktoérej dotyczy postepowanie
jest powiadamiana o decyzjii ma prawo ztozy¢ odwotanie sie od niej. Jest ono
rozpatrywane przez sagd administracyjny. Procedura odwotawcza podlega
0gd6lnym zasadom prawa administracyjnego lub cywilnego, w zalezno$ci od
charakteru sprawy.
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© (Chorwacja

Gtéwne akty prawne regulujgce obywatelstwo w Chorwaciji to Konstytucja
Republiki Chorwacijii ustawa o obywatelstwie Republiki Chorwacji (uchwalona
w1991r., z pézniejszymi zmianami). Wymieniona ustawa reguluje szczegéto-
we zasady dotyczgce nabycia, utraty i pozbawienia obywatelstwa. Pozbawie-
nie obywatelstwa moze nastgpi¢ w okreslonych. $cisle regulowanych przy-
padkach, ktére obejmujg zaréwno dobrowolne zrzeczenie sie obywatelstwa,
jak i decyzje administracyjne w wyjgtkowych sytuacjach.

Pozbawienie obywatelstwa w trybie decyzji administracyjnej (ze wzgledu
na bezpieczenstwo parnstwa) jest mozliwe w oparciu o przestanki:

podejmowania dziatari przeciwko interesom paristwa, w tym zagraza-
jacych suwerennoéci, bezpieczeristwu lub integralno$ci terytorialnej
Republiki Chorwaciji (dziatalno$¢ szpiegowska, zdrada stanu lub udziat
w organizacjach terrorystycznych);

podjecia dobrowolnej stuzby w sitach zbrojnych obcego paristwa bez
zgody chorwackich wtadz;

nabycia obywatelstwa w sposéb niezgodny z prawem, tj. na podstawie
fatszywych dokumentéw, oszustwa lub zatajenia istotnych informacji
(na przyktad o karalno$ci);

uzyskania obywatelstwa innego panstwa w sposdb sprzeczny z prawem
chorwackim - prawo chorwackie nie zezwala na posiadanie podwdjnego
obywatelstwa, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w umowach mie-
dzynarodowych lub innych szczegdlnych okoliczno$ciach (na przyktad
matzenstwo z obywatelem Chorwacji, pochodzenie chorwackie).
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Procedury administracyjne w zakresie pozbawienia lub uniewaznienia oby-
watelstwa prowadzone sg przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, tgcznie
z wydaniem stosownej decyzji administracyjnej. Proces obejmuje weryfika-
cje dowoddw i zapewnienie prawa do obrony. Decyzja moze by¢ zaskarzona
do sagdu administracyjnego, a w dalszej kolejnoéci do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.




° Wegry

Na Wegrzech kwestie zwigzane z obywatelstwem regulowane sg przede
wszystkim przez Konstytucje Wegier (z 2011r.) oraz ustawe o obywatelstwie
wegierskim (z 1993 r. i jej pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z art. 69 ustawy
o obywatelstwie, obywatelstwo wegierskie nabyte przez urodzenie jest nie-
naruszalne - nie moze zostaé odebrane przez panistwo.

Wegierskie prawo dopuszcza mozliwo$¢ dobrowolnego zrzeczenia sie oby-
watelstwa, a takze pozbawienia go wobec osoby, ktéra uzyskata je w drodze
naturalizacji - tylko w okre$lonych przypadkach i tylko na mocy decyzji pre-
zydenta Wegier, jezeli okaze sie, ze przy sktadaniu wniosku o nadanie oby-
watelstwa podano fatszywe informacje, zatajono fakty, uzyto podstepu badz
dziatano w ztej wierze, co miato wptyw na decyzje o nadaniu obywatelstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Wegry wprowadzity do swojego systemu prawnego
dodatkowg norme w zakresie posiadania obywatelstwa. W kwietniu 2025 r.
Zgromadzenie Narodowe Wegier przyjeto nowelizacje konstytucji, wpro-
wadzajgca bezprecedensowg mozliwo$¢ zawieszenia obywatelstwa wegier-
skiego. Zawieszenie obywatelstwa moze dotyczy¢ oséb posiadajgcych drugie
obywatelstwo paristwa nie wchodzgcego w sktad Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego, obejmujgcego Unie Europejska, Norwegie. Szwajcarie, Islandie
i Liechtenstein lub paristwa kandydujgcego do UE. Zasadniczym kryterium
dajgcym podstawy do wszczecia takiej procedury jest dziatanie na rzecz in-
tereséw obcego mocarstwa lub organizacji oraz zaangazowanie w dziatal-
no$¢ polityczng lub obywatelskg uznang za szkodliwg dla Wegier. Skutkiem
takiej decyzji moze by¢ deportacja lub zakaz wjazdu na terytorium Wegier.
Zawieszenie obywatelstwa jest tymczasowe i moze trwa¢ maksymalnie 10
lat. Po uptywie tego okresu obywatelstwo moze zostaé przywrécone, choé
nie okres$lono, jakie warunki nalezy spetni¢, aby to nastgpito.

Postepowanie dotyczgce pozbawienia lub zawieszenia obywatelstwa moze
zostad zainicjowane przez organy panstwowe, takie jak Ministerstwo Sprawie-
dliwo$ci, na podstawie podejrzenia naruszenia prawa lub zagrozenia dla bez-
pieczenstwa panstwa. Po zmianach z kwietnia 2025 r. wyznaczono Ministra

Sprawiedliwoéci jako organ do podejmowania decyzji w sprawach zawieszenia
obywatelstwa. W trakcie tej procedury dokonuje sie oceny, czy dana osoba
spetnia przestanki do pozbawienia lub zawieszenia obywatelstwa. na przyktad
czy dziatata w interesie obcego panstwa lub czy obywatelstwo uzyskano nie-
zgodnie z prawem. Finalnie Minister Sprawiedliwo$ci lub odpowiedni organ
wydaje decyzje o zawieszeniu lub pozbawieniu obywatelstwa (nie moze to
powodowac stanu bezparistwowosci). W przypadku zawieszenia dana osoba
moze zostaé wydalona z kraju. Zainteresowany jest informowany o decyzji,
a w przypadku pozbawienia obywatelstwa z powodu oszustwa, ma prawo
do odwotania sie od decyzji w sadzie.

Dodaé nalezy, iz wprowadzone na Wegrzech regulacje prawne pozwalajgce
na czasowe zawieszenie obywatelstwa sg zupetnie niestandardowe i niespo-
tykane w europejskich systemach prawnych i dlatego tez budzg powazne
kontrowersje i spory w kontek$cie zgodnos$ci z prawem miedzynarodowym.
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Wy'

nie

brane panstwa europejskie
posiadajace regulacji prawnych

w zakresie pozbawienia obywatelstwa ze
wzgledu na bezpieczenstwo narodowe

Dla dokonania mozliwie petnej oceny niniejszego zagadnienia wskazaé na-
lezy, iz nieliczne panstwa europejskie nie wprowadzity do swoich systemow
prawnych rozwigzan pozwalajgcych pozbawi¢ osobe naturalizowang oby-
watelstwa ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenistwo paristwa. Niemniej
jednak podkresli¢ trzeba, iz mimo to posiadajg one podstawowe, formalne
rygory (minimalne standardy) w tym obszarze, przede wszystkim mozliwo$¢
odebrania obywatelstwa poprzez jego uniewaznienie w przypadku nabycia
obywatelstwa w sposéb niezgodny z prawem, tj. na podstawie fatszywych
dokumentéw, oszustwa, zatajenia istotnych informacji lub np. korupcyjnie.
Panstwa te zazwyczaj posiadajg takze wtasciwe dla swoich potrzeb, szersze
uregulowania dotyczgce innych, ,miekkich” form utraty obywatelstwa: do-
browolne zrzeczenie sig; rozwigzania w zakresie podwdjnego obywatelstwa;
kwestie adopcyjne lub dotyczace naturalizowanych oséb nieletnich. Coistot-
ne, niektére z tych panstw (jak na przyktad Szwecja) rozpoczety w ostatnim
czasie powazne prace panstwowe/legislacyjne nad uzupetnieniem swoich
uprawniert w omawianym obszarze wtasnie w konteks$cie bezpieczeristwa
narodowego.
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Szwecja

Szwedzkie regulacje dotyczace obywatelstwa sg zawarte przede wszystkim
w ustawie o obywatelstwie szwedzkim (2001:82, z pdZniejszymi zmianami),
ktéra okredla nabywanie, utrate i odzyskiwanie obywatelstwa szwedzkiego.
Regulacje te przewidujg ograniczone mozliwoéci odbierania obywatelstwa,
gtéwnie w przypadku dobrowolnego zrzeczenia sie lub utraty obywatelstwa
uzyskanego poprzez oszustwo - na podstawie fatszywych informacji, doku-
mentéw, poprzez korupcje lub zatajenia istotnych faktéw.

Decyzje o odebraniu obywatelstwa podejmuje Szwedzka Agencja Migracyjna,
w porozumieniu z odpowiednimi podmiotami, w tym organami $cigania. Po-
stepowanie wymaga zgromadzenia dowoddw, takich jak prawomocny wyrok
sgdowy w przypadku przestepstw (na przyktad korupcji przy nabyciu) lub
dokumenty potwierdzajgce oszustwo przy nabyciu obywatelstwa. Osoba kté-
rej dotyczy decyzja jest powiadamiana i ma prawo do odwotania sie do sgdu
administracyjnego.

Co istotne, na poczatku 2025 r. szwedzki rzad, we wspdtpracy z ponadpar-
tyjnym komitetem, zaproponowat zmiany w konstytucji. ktére umozliwityby
odbieranie obywatelstwa w nowych okoliczno$ciach. Propozycje te sg od-
powiedzig na rosngce obawy dotyczace bezpieczerstwa narodowego, prze-
stepczosci zorganizowanej oraz naduzyé w procesie naturalizacji. Kluczowe
elementy proponowanych zmian poszerzajg aktualny katalog rozwigzan -
obejmuja przestanki dotyczace osdb naturalizowanych i majgce zwigzek z po-
petnieniem powaznych przestepstw wobec parnstwu szwedzkiemu (szpiego-
stwo, zdrada stanu), przestepstw terrorystycznych lub podejmowania dziatarh
w strukturach organizacji terrorystycznych. Proponowane zmiany sg obecnie
procedowane i wymagajg wprowadzenia zmian konstytucyjnych, aich realne
wejécie w zycie bedzie mozliwe w potowie 2026 .
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© Stowacja

Prawne regulacje dotyczace nabycia i utraty obywatelstwa stowackiego sa
okreslone przede wszystkim w ustawie o obywatelstwie Republiki Stowackiej
(nr 40/1993 z pdzniejszymi zmianami) oraz konstytucji (w art. 5). Stowac-
kie prawo nie przewiduje mozliwoéci pozbawienia obywatelstwa z powoddéw
bezpieczeristwa narodowego, na przyktad w zwigzku z dziatalno$cia terro-
rystyczna, szpiegostwem, czy innymi przestepstwami przeciwko panstwu.
Wyzej wymieniona ustawa przewiduje natomiast. ze nabycie obywatelstwa
moze zostac uniewaznione, jesli zostato uzyskane w wyniku oszustwa, fat-
szywych danych lub zatajenia informacji. W takim przypadku obywatelstwo
jest uznawane za nigdy skutecznie nabyte. Decyzje podejmuje Minister Spraw
Wewnetrznych, a osoba zainteresowana moze zaskarzy¢ jg do sagdu admini-
stracyjnego.

Stowacja ponadto dysponuje prawng mozliwo$cig dotyczgcg automatycznej
utraty obywatelstwa stowackiego w przypadku dobrowolnego nabycia oby-
watelstwa innego panstwa (chyba, ze przebywat za granicg legalnie przez co
najmniej 5 lat w momencie nabywania obcego obywatelstwa). Przepis ten zo-
stat wprowadzony w 2010 roku jako reakcja na wegierska ustawe utatwiajgca
uzyskanie obywatelstwa Wegier przez osoby nalezagce do mniejszosci wegier-
skiej na Stowacji. Wyjatki od tej reguty obejmuja przypadki, gdy obywatelstwo
obce zostato nabyte poprzez urodzenie lub poprzez matzenstwo. Dodatkowo
stowackie prawo przewiduje mozliwos$¢ utraty obywatelstwa przez matolet-
nich - dzieci ponizej 14 lat tracg obywatelstwo stowackie automatycznie, jesli
ich rodzic traci obywatelstwo w wyniku zrzeczenia sie lub nabycia innego
obywatelstwa, o ile dziecko jest wskazane we wniosku rodzica, natomiast
dzieci w wieku 14-18 lat muszg wyrazi¢ zgode na utrate obywatelstwa, jeslima
to miejsce w zwigzku z wnioskiem rodzica.



o (zechy

Prawne regulacji dotyczacych odbierania obywatelstwa w Czechach opie-
ra sie w szczegdlnosci na Konstytucji Republiki Czeskiej (art. 12, méwiacy
o zakazie arbitralnego pozbawienia obywatelstwa) oraz ustawie nr 186/2013
o obywatelstwie Republiki Czeskiej, ktéra weszta w zycie z poczgtkiem 2014
roku (zastgpita ustawe nr 40/1993).

Czeskie prawo przewiduje dwie formy utraty obywatelstwa: dobrowolne zrze-
czenie sie (jesli wnioskodawca posiada lub ma zagwarantowane obywatelstwo
innego kraju, nie jest $cigany w postepowaniu karnym ani nie ma niewyko-
nanych wyrokéw sgdowych w Czechach, nie ma zalegto$ci wobec czeskich
organdéw panstwowych, takich jak na przyktad podatki, alimenty, kary admini-
stracyjne) oraz uniewaznienie decyzji o nadaniu obywatelstwa, w sytuacji jego
uzyskania na podstawie nieprawdziwych danych, zatajenia istotnych faktéw
lub fatszywych dokumentéw. Uniewaznienie moze nastgpi¢ w ciggu 10 lat od
dnia nabycia obywatelstwa.

Decyzje o pozbawieniu obywatelstwa podejmuje Ministerstwo Spraw We-
whnetrznych, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Wnio-
skodawca ma prawo do odwotania sie od decyzji do sgdu administracyjne-
go. Proces obejmuje weryfikacje dowodow, takich jak dokumenty, zeznania
Swiadkdw czy opinie organdw bezpieczeristwa.
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Konkluzje i kluczowe

aspekty prawa,
miedzynarodowego

Jak widac¢ z przedstawionych powyzej danych, niemal kazde panstwo euro-
pejskie posiada prawne rozwigzania w zakresie mozliwo$ci/sankcji pozba-
wienia obywatelstwa nadanego osobom naturalizowanym w szczegdlnych
przypadkach, zwigzanych przede wszystkim z bezpieczeristwem narodo-
wym. Paristwa te zazwyczaj majg réwniez rozbudowane regulacje dotyczace
przypadkdéw utraty, w tym uniewaznienia obywatelstwa (de facto w trybie
administracyjnym).

Uprawnienia w tym obszarze sg ograniczone poprzez podstawowe i stan-
dardowe reguty prawa miedzynarodowego - przede wszystkim zachowanie
zasady unikania bezpanstwowosci. Mowa tutaj o dwdch zasadniczych doku-
mentach: Konwencji ONZ w sprawie ograniczenia przypadkéw bezparstwo-
wosci z 1961r. oraz Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie z1997r. (przyjetej
przez Rade Europy) - oczywiscie w przypadku paristw bedacych formalnymi
stronami tych obu regulacji. Co interesujace, Polska nie ratyfikowata obu wy-
mienionych norm prawnych.
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Nalezy zwrociC uwage, iz wymienione powyzej kon-
wencje miedzynarodowe, mimo Ze ich zasadnicza,
rolg jest przede wszystkim stworzenie dodatkowych

regulacji chroniacych prawo do posiadania obywa-
telstwa, przewidujg i akceptujg sytuacje, w ktorych
przyznane obywatelstwo mozna odebrac.




Konwencja ONZ (w art. 8) wskazuje w tym obszarze na okolicznos$ci, w ktérych
obywatelstwo uzyskano przez oszustwo, fatszywe o$wiadczenia lub zatajenie
istotnych faktéw (na przyktad podanie fatszywych danych przy naturalizaciji).
Co niezwykle istotne dla niniejszych rozwazan, konwencja ta dopuszcza réw-
niez inne wyjatki dla panstw, ktére w momencie przystgpienia do Konwencji
miaty juz przepisy umozliwiajgce pozbawienie obywatelstwa z powoddw in-
nych niz oszustwo (na przyktad w przypadku stuzby w obcej armii lub dziatar
przeciwko interesom paristwa), z tym, ze przepisy takie musza by¢ wyraznie
zadeklarowane przy ratyfikaciji.

Natomiast konwencja europejska (w art. 7) tworzy de facto peten katalog
mozliwosci w zakresie utraty lub pozbawienia obywatelstwa - z mocy prawa
lub z inicjatywy paristwa, wskazujac takie przestanki jak: dobrowolne naby-
cie innego obywatelstwa; nabycie obywatelstwa za pomocga oszukariczego
zachowania, fatszywej informacji lub ukrycia jakiegokolwiek istotnego faktu;
dobrowolna stuzba w zagranicznych sitach zbrojnych; zachowanie powaznie
szkodliwe dla zywotnych intereséw panstwa; brak prawdziwego zwigzku mie-
dzy panstwem a obywatelem zwyczajowo przebywajgcym za granicg; stwier-
dzenia, ze okoliczno$ci stanowigce podstawe nadania obywatelstwa dziecku
lub osobie nieletniej przestaty istnieé; przy adopcji dziecka, jesli dziecko na-
bywa lub posiada obywatelstwo zagraniczne jednego lub obojga rodzicéw
adopcyjnego.
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Formalne braki w polskim systemie
prawnym w zakresie regut nadawania
i pozbawiania obywatelstwa




W swietle powyzej przedstawionych informacji nalezy podkreslic, iz
zupetnie niezrozumiatym jest fakt, ze Polska jest panstwem zupelnie
pozbawionym prawnych narzedzi i regulacji pozwalajacych na pozba-
wienie kogoS obywatelstwa w oparciu o zasadne i istotne okolicznosci,
przede wszystkim ze wzgledu na szeroko rozumiane bezpieczenstwo
panstwa i obywateli (ale rowniez panstwem nie posiadajacym wia-
Sciwego katalogu formalnych sytuacji dotyczacych dobrowolnej lub
stricte administracyjnej utraty obywatelstwa,).



Zagadnienie nabycia i utraty obywatelstwa polskiego reguluje art. 34 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze obywatelstwo polskie na-
bywa sie przez urodzenie z rodzicéw bedacych obywatelami polskimi, ainne
przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa oraz ze obywatel
polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie
(na swoj wniosek, po uzyskaniu zgody Prezydenta RP).

Obecnie nie jest juz szczegdlnie istotne, jakie byty okoliczno$ci i powody zapi-
sania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 21997 r. (a w rezultacie w innych
aktach prawa dotyczacych tego zagadnienia) takich rozwigzan prawnych,
ktére wprowadzity zasade de facto bezwzglednej nienaruszalnoéci obywa-
telstwa w Polsce. Takie decyzje podjeto mimo istnienia juz wéwczas podstaw
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, dajgcych choéby uprawnienie
kazdemu panstwu do pozbawienia danej osoby przyznanego obywatelstwa
w przypadku uzyskania go poprzez oszustwo, fatszywe oswiadczenia lub za-
tajenie istotnych faktéw, ale i de facto z innych powodéw (konwencja ONZ
z1961r.).

Wskazane we wczedniejszej czeéci tego tekstu paristwa wprowadzaty do swo-
ich systeméw prawnych konieczne i wazne rozwigzania w réznych okresach.
Wynikato to zazwyczaj ze zmian w sytuacji geopolitycznej czy tez byto po-
chodng miedzynarodowych proceséw spotecznych. Decyzje w tym obszarze
byty odpowiedzig tych parnstw na takie zjawiska jak kolejne fale terroryzmu
i ekstremizmu, rosngca w site przestepczos¢é miedzynarodowa, nielegalna
migracja czy tez nasilanie sie konfliktu z Rosjg i jej sojusznikami w ramach
tzw. wojny hybrydowej oraz juz tej klasycznej, ktéra wybuchta na Ukrainie.
Co wazne, w przypadku formalnej koniecznos$ci dokonywano wtasciwych
zmian w konstytucjach tych panstw (lub planuje sie takie dziatania, jak ostat-
nio w Szwecji), a w konteks$cie Polski nalezy zwréci¢ uwage, ze potrzebne
regulacje wprowadzano i wprowadza sie rowniez aktualnie w prawodawstwie
panstw postkomunistycznych, tgcznie z wprowadzaniem nowych zapiséw
w ustawach zasadniczych, jeéli jest to konieczne.
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Trudno jest zrozumie¢, dlaczego w Polsce nie podjeto skutecznych staran,
ponadpartyjnych ustalen i decyzji w tym obszarze. Opisywany problem
jest szczegodlnie istotny dla paristwa i wydaje sie by¢ neutralny politycz-
nie i ideologicznie; zwlaszcza w zwigzku z trwajaca od wielu lat radykalng
eskalacja réoznych zagrozen dla bezpieczeristwa kraju i jego obywateli oraz
w kontekécie dostepnej wiedzy o funkcjonowaniu w europejskich systemach
prawnych niemal gotowych do zaimplementowania rozwigzan. Przyktady
wielu panstw wskazuja, ze nawet rygory zapiséw konstytucyjnych w tej
kwestii nie byty definitywna przeszkoda, jesli uznano stosowne zmiany za
wazne miedzy innymi dla bezpieczeristwa narodowego. \Wskaza¢ nalezy,
iz aktualnie obowigzujgca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej roku byta
nowelizowana jedynie dwukrotnie (w 2006 i 2009 roku). Obie nowelizacje
miaty charakter techniczny i dostosowawczy do zmieniajgcych sie potrzeb
prawnych i spotecznych oraz nie wprowadzaty zasadniczych zmian w ustroju
panstwa. Omawiane zagadnienie wskazuje, ze coraz bardziej aktualne wydaje
sie by¢ pytanie - czy konieczne i korzystne dla Polski, a przede wszystkim
jej bezpieczenstwa, pozagdane zmiany w konstytucji (nie noszace cech
stricte politycznych oraz nie naruszajace jej fundamentéw prawno-ustro-
jowych) nadal majg pozostawac¢ tematem tabu?

W $wietle przedstawionej powyzej sytuacji uzasadniona jest teza, iz brak
w polskim systemie prawnym wtasciwych rozwigzan w zakresie mozli-
wosci pozbawienia obywatelstwa to istotna luka i dysfunkcja w systemie
bezpieczenistwa panstwa, ostabiajagca narzedzia obrony interesu publicz-
negoibezpieczernistwa narodowego oraz ograniczajgca zdolnos¢ panstwa
do skutecznego reagowania w zasadnych przypadkach. Moze to prowadzi¢
do niebezpiecznego dla naszego kraju, traktowania Polski jako ,bezpiecz-
nego azylu obywatelskiego”. Zwréci¢ nalezy takze uwage, iz w panstwach,
gdzie pozbawienie obywatelstwa jest mozliwe, takie uprawnienie petni funkcje
prewencyjna, odstraszajgcg i symboliczng - wskazujac, ze pewne dziatania,
jak na przyktad zdrada paristwa, sg nieakceptowalne. W rezultacie, brakiem
koniecznych rozwigzan Polska radykalnie odstaje od niemal wszystkich
panstw europejskich, ktére juz trwale posiadajg wtasciwe regulacje, a po-
nadto szereg z tych panstw podejmuje obecnie powazne dyskusje nawet
nad podniesieniem niektérych rygoréw i zaostrzeniem swoich uprawnien
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w zakresie mozliwo$ci odbierania obywatelstwa, miedzy innymiw kontekscie
zasady unikania stanu bezpanstwowo$ci czy tez nawet tzw. obywatelstwa
z urodzenia.

Wykazane w niniejszym raporcie braki i luki w polskim prawie w zakresie re-
gulacji dotyczacych mozliwosci pozbawienia nadanego w trybie naturalizacji
obywatelstwa z okreslonych powodéw, szczegdlnie ze wzglad na bezpieczen-
stwo panstwa i obywateli, ale réwniez brak bardziej kompletnych i adekwat-
nych regut jego utracenia (automatyzm administracyjny), jest niewtasciwy
i ostabia nasze panistwo w jeszcze jednym kontekscie.

Nalezy bowiem zwrécié uwage na fakt, iz obowigzujgce w naszym kraju roz-
wigzania prawne w zakresie uzyskania polskiego obywatelstwa sa jednymi
z najbardziej liberalnych przepiséw dotyczacych tego obszaru w Europie.
Wedtug zapisdw ustawy o obywatelstwie polskim nabywa sie je: zmocy prawa;
przez nadanie obywatelstwa polskiego; przez uznanie za obywatela polskiego;
przez przywrdcenie obywatelstwa polskiego. Za szczegdlnie niskie kryteria
pozwalajgce na ubieganie sie o polskie obywatelstwo nalezy uznaé¢ zasady
dotyczace uznania za obywatela polskiego. Prawo stanowi, ze cudzoziemiec
moze zostaé uznany za obywatela polskiego, jesli: przebywa nieprzerwanie
w Polsce przez co najmniej 3 lata na podstawie zezwolenia na pobyt staty,
rezydenta dtugoterminowego UE lub prawa statego pobytu; posiada stabilne
Zrédto dochoduii tytut prawny do lokalu mieszkalnhego; zna jezyk polski na po-
ziomie co najmniej B1 (pozostate przepisy przewidujg krétsze okresy - 2 lata
dla matzonkdéw Polakdw, 1rok dla oséb z Kartg Polaka)

Prawnie okreslony prég czasowy przebywania na terytorium Polski ko-
nieczny do spetnienia jednej z przestanek ubiegania sie o obywatelstwo
jest znacznie nizszy niz w wiekszosci panistwach europejskich, dla przy-
ktadu: Wtochy, Hiszpania i Austria - 10 lat; Niemcy, Wegry - 8 lat; Litwa - 7
lat; Francja, Czechy - 5 lat. Tak krétki czas pobytu w naszym kraju w isto-
cie uniemozliwia rzeczywistg ocene poziomu integracji cudzoziemca ze
spoteczeristwem polskim. Moze to prowadzi¢ do formalnego nabywania
obywatelstwa bez trwatego zwigzku z kultura, wartosciami i interesami
panstwa.



Ponadto polskie prawo nie przewiduje wymogu uczestnictwa w kursach
integracyjnych, obywatelskich czy testu wiedzy o Polsce, co jest standar-
dem w wielu krajach UE (Francja, Holandia, Dania). Nalezy stwierdzi¢, ze brak
tych wymagan ostabia proces integracyjny i pozostawia obywatelstwo
jako dostepne dobro w wymiarze formalno-prawnym, a nie kulturowo-
-spotecznym. Otrzymanie obywatelstwa staje sie zatem bardziej aktem
administracyjnym, a nie Swiadectwem realnego zwigzku z naszym krajem.

Krytyczna ocena niskich wymagan prawnych do uzyskania polskiego obywa-
telstwa w trybie naturalizacji dotyczy wskazania na istniejgce dysproporcije
pomiedzy potrzebg integracji cudzoziemcdw a wymogami bezpieczenstwa
narodowego, spéjnosci spotecznej i ochrony interesu publicznego, a tak li-
beralne warunki w tym obszarze rodzg pytania o zdolno$é¢ paristwa do zarzg-
dzania procesem naturalizacji w sposéb zréwnowazony.
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Nalezy mie¢ $wiadomo$é, ze w najblizszych latach Polske czeka zmierzenie
sie z narastajgcym zjawiskiem migracji w kazdym powyzej przedstawionym
aspekcie masowej emigraciji, szczegdlnie ukrairiskiej (ale takze i cze$ciowo
biatoruskiej) oraz migracji wynikajgcej z olbrzymich transferéw spotecznych
z panstw afrykanskich i azjatyckich, w tym czesciowo przeptywdw o charak-
terze nielegalnym. Procesy zwigzane z formalna/legalng obecnoscia juz
obecnych i przysztych obcokrajowcéw na terytorium Polski beda w nara-
stajacej skali skutkowaé¢ administracyjnym, roztozonym w czasie upraw-
nieniem tych oséb do uzyskania polskiego obywatelstwa, a zjawisko to
w kolejnych latach bedzie nabierato skokowego przyrostu.

Przyktadowo, w roku 2020 obywatelstwo w trybie uznania, tj. procedury opar-
tej o wymienione wyzej liberalne kryteria administracyjne otrzymato ponad
7,5 tys. obcokrajowcéw, w 2022 r. ponad 10 tys., a w ubiegtym roku juz ponad
16,3 tys. 0séb (w tych liczbach mieszczg sie nadania prezydenckie - pomiedzy
1700 a 2500 nadan w réznych latach). W ciggu ostatnich pieciu lat notujemy
zatem jako panstwo wzrost ilosci przyznawanych obywatelstw o ponad 50
proc., przy czym pomiedzy 2023 a 2024 rokiem byto to okoto 30 proc.

W podobnych proporcjach rosng dane dotyczace uzyskiwania przez obco-
krajowcow w Polsce zezwolen do legalnego pobytu, szczegdlnie zezwolen
na pobyt czasowy lub staty, czyli form poprzedzajgcych nabycie uprawnien
do ubiegania sie o obywatelstwo poprzez tryb uznania administracyjnego.
Wedtug danych Urzedu ds. Cudzoziemcow tylko w 2024 r. zezwolenie na po-
byt w Polsce uzyskato blisko 350 tys. oséb (w tym: z Ukrainy 218 tys., z Biatorusi
42 tys. z Indii 10 tys., z Gruzji 8 tys., z Turcji 5 tys.), a w tym decyzji o statym
pobycie wydano blisko 21 tysiecy (w tym blisko 10 tys. dla Ukrairicéw, ponad
8,2 tys. dla Biatorusinéw).

Oczywistym zjawiskiem jest i bedzie przez wiele kolejnych lat, iz to obywa-
tele Ukrainy stanowig grupe dominujgca we wszystkich tych statystykach.
W 2024 r. polskie obywatelstwo zostato przyznane 8219 Ukrairncom (blisko 7,5
tys. poprzez uznanie administracyjne i 760 oséb poprzez nadanie prezydenc-
kie), co stanowi ponad 50 proc. wszystkich naturalizacji w Polsce.
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Na poczatek tego roku ponad 460 tys. obywateli Ukrainy posiada wazne ze-
zwolenia na pobyt czasowy; w zdecydowanej wiekszo$ci sg one wydawane
w zwigzku z podejmowaniem pracy. Zezwoleniami na pobyt staty lub rezyden-
ta dtugoterminowego UE dysponuje natomiast ponad 92 tys. oséb. Wiekszo$¢
obywateli Ukrainy przebywajgcych w Polsce korzysta z ochrony czasowej,
czego potwierdzeniem jest otrzymanie numeru PESEL, zgodnie z ustawg
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa. Obecnie zarejestrowanych na tej podstawie jest ponad
990 tys. oséb.

Podsumowujac: Polska stoi przed bardzo powaznymi wyzwaniami zmie-
rzenia sie z nieuniknionymi i nieodwracalnymi procesami migracyjnymi,
w tym réwniez procesami o charakterze masowym. Niektére z nich rozpo-
czety sie w naszym kraju juz kilku lat temu (migracja ukrairiska i biatoruska),
a kolejne warianty migracji wtasnie nabierajg tempa. Wptyw tych zjawisk jest
fundamentalny dla szeregu istotnych obszaréw biezgcego funkcjonowania
i przyszto$cikraju - bezpieczenstwa wewnetrznego, gospodarki, kultury, spéj-
nosci i trwatoéci relacji spotecznych. Obecna i przyszta intensywnos$é tych
proceséw daje podstawy do konkluzji, ze Polska traci status kraju jednoli-
tego etnicznie, a to powoduje dodatkowe obowiazki paristwa w zakresie
umiejetnego zarzadzania tym zagadnieniem, w tym réwniez problematyka
prawa do uzyskiwania i rygoroéw utraty polskiego obywatelstwa.

W Swietle powyzszej przedstawionych informacji w petni uprawniona jest
teza, iz obecnie Polska nie posiada, wiasciwych i adekwatnych do juz ist-
niejacych oraz dtugoterminowych wyzwan i zagrozen migracyjnych, roz-
wigzan prawnych w obszarze zasad przyznawania obcokrajowcom pol-
skiego obywatelstwa. Obecnie funkcjonujacy system cechuje sie niskim
progiem czasowym, brakiem testéw obywatelskich i bardzo ograniczo-
nymi mechanizmami oceny lojalnosci i integracji. W kontekscie zmienia-
jacego sie sSrodowiska bezpieczenistwa, w tym zagrozen hybrydowych,
presji migracyjnej oraz rosnacej rywalizacji mocarstw, taka zbyt liberalna
polityka moze prowadzi¢ do erozji znaczenia obywatelstwa jako realnej
wiezi z paristwem, wzrostu liczby obywateli o niskim poziomie identyfi-



kaciji z Polska oraz realnych zagrozen dla bezpieczeristwa wewnetrznego
i zewnetrznego panstwa.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest, aby w racjonalnie pilnym trybie zo-
staty podjete w naszym kraju formalno-prawne, a ostatecznie legislacyjne
dziatania w dwéch obszarach:

1. Wypracowania pakietu nowych legislacyjnych rozwigzarn w zakresie
stworzenia wtasciwego dla naszego paristwa modelu przyznawania
polskiego obywatelstwa, w oparciu o koncepcje wprowadzenia wyso-
kich standardéw i rygoréw, jakie nalezatoby spetniaé, aby uzyskac¢ pra-
wo do aplikowania o obywatelstwo RP. \Wskaza¢ nalezy, iz w maju tego
roku grupa postéw na Sejm RP z klubu parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ ztozyta w Sejmie projekt ustawy o zmianie ustawy o obywa-
telstwie polskim, w ktérym wnosi sie o wydtuzenie minimalnego okresu
nieprzerwanego pobytu w Polsce wymaganego do uznania cudzoziemca
za obywatela polskiego z 3 do 10 lat. Jest to oczywiscie istotny element
koniecznych korekt w systemie prawa, ale z pewnoscig nie wyczerpuje on
katalogu niezbednych rozwigzan.

2. Drugim, by¢ moze jeszcze bardziejistotnym, obszarem do uregulowania
jest kwestia legislacyjnego uzupetnienia brakujacych, a de facto nie-
istniejacych w naszym kraju rozwigzan prawnych dotyczacych zasad
pozbawienia obywatelstwa jako sankcji prawno-karnej lub admini-
stracyjnej (przede wszystkim ze wzgledu na bezpieczenstwo parnstwa
i jego obywateli) lub jego utraty dobrowolneji automatycznej (w opar-
ciu o proste procedury prawno-administracyjne). Przygotowana kon-
cepcja legislacyjna powinna by¢ oparta na najlepszych rozwigzaniach juz
wpisanych w systemy prawne paristw europejskich (w znacznej czesci
przedstawionych w tym opracowaniu), zabezpieczajgcych interesy kaz-
dego panstwa, a zarazem mieszczacych sie w przyjetych standardach
prawa miedzynarodowego. Zasadnym wydaje sie, zeby przy tej okaz;ji
dokonac racjonalnego poszerzenia (,utwardzenia”) katalogu formalnych
przestanek w zakresie prawa paristwa do pozbawienia obywatelstwa
naturalizowanego obcokrajowca w oparciu o zatozenie, ze oprécz dzia-

tan/przestepstw przeciwko panstwu powinny obejmowacé one réwniez
powazne przestepstwa kryminalne wymierzone w obywateli lub prze-
stepstwa uderzajgce w ekonomiczne bezpieczenstwo panstwa czy tez
cyberbezpieczenstwo. Jako panstwo nadrabiajgce powazne zalegtosci
w tej dziedzinie i posiadajgce petny i biezgcy obraz aktualnych zjawisk i za-
grozen powinniémy sie wykazaé¢ podej$ciem antycypujgcym. Wprowa-
dzenie do polskiego prawodawstwa wtasciwych i niezbednych rozwigzan
dotyczacych mozliwosci paristwa odebrania przyznanego obywatelstwa
jesttrudnym i powaznym przedsiewzieciem z racji tego, ze obecnie polski
system prawny nie przewiduje mozliwosci pozbawienia obywatelstwa
- zgodnie z art. 34 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Obywatel polski nie moze
utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie”. Nalezy
jednak podkresli¢, ze taka okolicznos$¢ nie moze by¢ czynnikiem trwale
uniemozliwiajgcym wprowadzanie istotnych rozwigzan (zmian/korekt
konstytucyjnych) - zwtaszcza dla bezpieczeristwa paristwa i obywateli,
tym bardziej ze mamy w tym przypadku do czynienia z ugruntowany-
mi normami i standardami miedzynarodowymi, a kwestia wydaje sie
byé pozbawiona cech kontrowersji politycznych lub ideologicznych.
Dodatkowo, istnieje wiele przyktadow wéréd wymienionych powyzej
panstw, ktére wtasciwie rozumiejac konieczno$¢é wprowadzenia koniecz-
nych regulacji dotyczacych mozliwosci pozbawienia obywatelstwa, do-
konywaty potrzebnych zmian réwniez w swoich ustawach zasadniczych.

Nalezy zatem podkre$li¢, ze istnieje uzasadniona konieczno$é. aby w Polsce
doprowadzié¢ do legislacyjnego odstgpienia od aktualnej ochrony konsty-
tucyjnej prawa do posiadanego polskiego obywatelstwa. \Wprowadzenie
w naszym kraju przepiséw umozliwiajgcych pozbawienie obywatelstwa w wy-
szczegdlnionych (wyjgtkowych) sytuacjach - przy zachowaniu zasad parnstwa
prawaiochrony praw cztowieka - stanowi koniecznos¢ wynikajgca z ewolucji
wspdétczesnych procesdw geopolitycznych oraz spotecznych i wynikajgcych
z nich zagrozen. Przy odpowiednich zabezpieczeniach prawnych jest to z catg
pewnosciag skuteczny instrument ochrony bezpieczeristwa paristwa i jego
porzadku konstytucyjnego, a ponadto uprawnienie takie staje sie istotnym
elementem budowania powagi i autorytetu panstwa.
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Proponowane
rozwigzania legislacyjne



I. Obecne przepisy Konstytucji i ich wyktadnia przez TK

Implementacja do polskiego porzadku prawnego rozwigzan, ktére umozli-
wiatyby pozbawienie obywatelstwa, wigzataby sie z konieczno$cig zmiany
Konstytucji. Artykut 34. ust. 1 Konstytucji stanowi, ze Obywatelstwo polskie
nabywa sie przez urodzenie z rodzicdw bedacych obywatelami polskimi. Inne
przypadki nabycia obywatelstwa polskiego okresla ustawa. Ust. 2 tego arty-
kutu méwi natomiast, ze Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa
polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie.

Tak rygorystyczne rozwigzanie ograniczajgce mozliwo$¢ pozbawiania oby-
watelstwa stanowi pewien ewenement na tle pozostatych paristw Unii Eu-
ropejskiej i innych panstw regionu, co wykazano w tekécie powyzej. Istotng
okoliczno$cig, ktdrg nalezy przywotac jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt Kp 5/09) stwierdzajgcy zgodno$¢ z Kon-
stytucja art. 30 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim.
Artykut tej ustawy wprowadzat do krajowego porzadku prawnego instytucije
uznania za obywatela polskiego. W mysl| tego rozwigzania cudzoziemiec, po
spetnieniu okreslonych warunkdw, w szczegdlnosci dotyczacych znajomosci
jezyka i okreslonej dtugosci pobytu w kraju, moze ubiegac¢ sie o otrzymanie
obywatelstwa, ktore uzyskuje poniekagd automatycznie, na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przez wojewode.

Na etapie procedowania Ustawy o obywatelstwie polskim, proponowane roz-
wigzanie budzito duze watpliwosci. W szczegdlnosci co do jego zgodnosci
z art. 137. Konstytucji, ktéry stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej nadaje
obywatelstwo polskie i wyraza zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskie-
go. Wystepowat poglad, ze przepis ten, w potgczeniu z przytaczanym wyzej
art. 34 Ustawy zasadniczej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze poza nabyciem
obywatelstwa z urodzenia (tzw. ius sanguini - prawo krwi) czy na podstawie
przepiséw dotyczacych repatriacji (co stanowi de facto ,odzyskanie” obywa-
telstwa utraconego wskutek dziatari reziméw totalitarnych), jedynym trybem
jego uzyskania moze by¢ jego nadanie przez Prezydenta, na podstawie jego
prerogatyw. Rozwigzanie to pozwalatoby kontrolowa¢ naptyw nowych oby-
wateli. Kazda taka decyzja wigzataby sie z indywidualnym aktem prezydenta.
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Otwierajgc furtke do przyznawania obywatelstwa w trybie administracyj-
nym nasz kraj stanat przed wyzwaniem dotyczacym mozliwos$ci usuniecia ze
wspdlnoty panstwowej tych, ktérzy niejako automatycznie sie w niej znalezli,
a ich zachowanie godzi w jej fundamentalne interesy. Warto tu nadmienié,
ze wspominany Wyrok TK nie zapadt jednomys$inie. Az szeSciu z pietnastu
orzekajgcych sedzidw TK staneto na stanowisku, ze nadanie obywatelstwa
powinno stanowi¢ decyzje Prezydenta, sktadajgc szeroko umotywowane zda-
nia odrebne.



1. Propozycja zmiany Konstytucji

Abstrahujgc od indywidualnej oceny art. 30 Ustawy o cudzoziemcach, nie
budzi watpliwoéci jego zgodno$é¢ z Konstytucjg w obecnym brzmieniu oraz to,
ze znacznie rozszerzyt on mozliwosci otrzymywania polskiego obywatelstwa
przez cudzoziemcoéw. Zmieniajgce sie okoliczno$ci miedzynarodowe (m.in.
permanentne zagrozenie agresjg hybrydowa ze strony Federacji Rosyjskiej
i wspotpracujacej z nig Biatorusi), skomplikowana sytuacja wewnetrzna
(coraz wieksza imigracja do naszego kraju, w szczegélnosci o charakterze
ekonomicznym, naptyw obywateli Ukrainy) wskazuja jednak petna zasad-
nos¢ przyjecia rozwigzania, z ktorego skorzystaty juz niektore panstwa
w Europie - zmiane Konstytucii.

Jak wskazywano juz powyzej, aktualnie obowigzujgca Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej byta juz dwukrotnie nowelizowana (w 2006 i 2009 roku).
W 2006 roku dokonano zmiany w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, doty-
czacej ekstradycji obywateli polskich. Ustawa nowelizujgca, uchwalona przez
Sejm i Senat, umozliwita ekstradycje obywatela polskiego doinnego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej w przypadku popetnienia przestepstwa za
granicg, ktére jest przestepstwem réwniez w Polsce, pod warunkiem istnienia
odpowiedniej umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujgcej akt prawa
stanowionego przez instytucje miedzynarodowa. W 2009 roku natomiast
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonano zmiany polegajgcej na do-
daniu art. 99 ust. 3, ktdry rozszerzat przestanki utraty biernego prawa wybor-
czego o skazanie prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo $cigane
z oskarzenia publicznego. Nie sposdb zatem stwierdzié, ze zmiana Konstytuciji
jest tematem tabu, czyms$, czego nie mozna rozwazy¢ ani przeprowadzic.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uchylenie ust. 2 w Art. 34 Konsty-
tucji. Brak jest bowiem uzasadnienia dla tak rygorystycznej ochrony oby-
watelstwa polskiego. Nie stojg za tym zadne racje ustrojowe, a praktycznie
wszystkie panstwa europejskie przewiduja rozwigzania prawne dotyczace
pozbawiania lub utraty obywatelstwa.

Réwnolegle nalezatoby dokonaé zmiany ust. 1w art. 34 nadajgc mu brzmienie:
LArt. 34. 1. Obywatelstwo polskie nabywa sie przez urodzenie z rodzicéw beda-
cych obywatelami polskimi. Inne przypadki nabycia obywatelstwa polskiego
oraz przypadki jego pozbawienia okresla ustawa.”

Formutujac tego rodzaju przepis nalezy kierowa¢ sie dwoma wytycznymi.
Po pierwsze - autonomig pojeciowg prawa konstytucyjnego. Autonomia po-
jeciowa prawa konstytucyjnego oznacza, ze pojecia uzywane w Konstytu-
cji powinny by¢ interpretowane w sposob specyficzny, uwzgledniajacy jej
nadrzedno$¢ i fundamentalne znaczenie dla porzadku prawnego panistwa.
Skutkiem tego jest to, ze przy interpretacji poje¢ zastosowanych w Konsty-
tucji nie mozna utozsamiac ich z pojeciami z aktéw prawnych nizszego rzedu,
takimijak ustawy czy obowigzujgce w Polsce akty prawa miedzynarodowego.
Stad tez postuzenie sie w propozycji terminem ,pozbawienie”. Sformutowanie
to wielokrotnie wystepuje w obowigzujgcej Konstytucji, w ktdérej mowa jest
o ,Pozbawieniu wolnos$ci” - art. 41, art. 99, art. 181, art. 196, art. 200, art. 206
i art. 211; ,pozbawieniu praw rodzicielskich” - art. 48; ,pozbawieniu praw pu-
blicznych albo wyborczych” - art. 62; ,pozbawieniu opieki rodzicielskiej” - art.
72; ,pozbawieniu mandatu (poselskiego)” - art. 107.

Stownik Jezyka Polskiego PWN stowo to definiuje jako ,przyczynienie sie
do utraty czego$ przez kogos lub przez co$”, a Wielki Stownik Jezyka Polskie-
go PAN jako sprawienie, ze kto$ lub co$ traci co$§ uwazanego za potrzebne
i wartosciowe

Druga wytycznag, ktérg nalezy mie¢ na uwadze formutujgc przepisy, jest bo-
wiem zasada wytgczno$ci ustawy. Zasada wytagczno$ci ustawy, zwana tez
zasada wytgcznej materii ustawowej, stanowi, ze najwazniejsze sprawy doty-
czace funkcjonowania panstwa, jego organéw oraz zycia obywateli powinny
byc¢ regulowane wytacznie w drodze ustawowej, a nie przez akty normatywne
nizszego rzedu.
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Na konieczno$¢ szczegdtowego uregulowania instytucji pozbawienia obywatelstwa w ustawie wskazujg tez inne artykuty Konstytucji. Zgodnie z art. 37 ust. 1. ,Kto
znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.” Zgodnie z ust. 2, wyjatki od tej zasady, odnoszace sie
do cudzoziemcdw, okresla ustawa. Natomiast zgodnie z art. 51 Ustawy zasadniczej - gromadzenie informacjii dokumentdéw réwniez musi odbywac sie na podsta-
wie ustawy. Gromadzenie informacji i dokumentow niewatpliwie bedzie konieczne w procesie prowadzgcym do odebrania obywatelstwa. Ponadto w mysl obecnie
obowigzujgcych przepiséw Konstytucji nabycie obywatelstwa (poza jego nadaniem przez Prezydenta, co zostato uregulowane bezpos$rednio w Konstytucji) musi
odbywac sie na drodze ustawowej. Niespdjnym rozwigzaniem bytby zatem brak analogicznego wymogu w przypadku jego odbierania. Na koniec warto zwréci¢
uwage, ze proponowany przepis zaktada, ze pozbawienie obywatelstwa mogtaby nastgpi¢ jedynie w przypadku nabycia go w inny sposéb niz z urodzenia.

[1I. Procedura zmiany Konstytucji na gruncie obowigzu-
jacej Ustawy zasadniczej

Proces zmiany ustawy zasadniczej, biorgc pod uwage przepisy regulujgce
zmiany konstytucji niewatpliwie wigza¢ sie bedzie z uptywem czasu.

Zgodnie z ust. Art. 235 Konstytucji pierwsze czytanie projektu ustawy jg zmie-
niajgcej moze odby¢ sie nie wczesdniej niz trzydziestego dnia od dnia przed-
tozenia Sejmowi jej projektu. Do dokonania tego uprawniona jest 1/5 liczby
postéw (92 osoby), Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej. Zgodnie z jej art.
235 ust. 5, uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajgcej przepisy rozdziatéw |,
[l (dotyczgcego zmiany obywatelstwa) lub XIl moze odby¢ sie nie wczedniej niz
sze$cdziesigtego dnia po pierwszym czytaniu projektu tej ustawy. Kolejnym
krokiem bedzie skierowanie ustawy do Senatu, ktéry zgodnie z art. 235 ust. 2
bedzie ograniczony terminem 60 dni (dtuzszym niz w standardowym prce-
sie legislacyjnym) na przyjecie lub odrzucenie tej propozycji, bez mozliwosci
zgtaszania poprawek. Art. 235 w ust. 6 daje réwniez mozliwo$¢ tego, aby po
przyjeciu projektu zmian w Konstytucji przez Sejm i Senat, 1/5 ustawowej
liczby postdéw, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej zwrécili sie z wnioskiem
do Marszatka Sejmu o zarzadzenie referendum zatwierdzajgcego zmiane.
Na ztozenie takiego wniosku przystuguje im termin 45 dni. W ciggu 60 dni
od wptyniecia tego wniosku Marszatek Sejmu zobowigzany jest do zarzagdze-
nia referendum. Po przeprowadzeniu referendum i ogtoszeniu jego wynikéw
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zmiany w ustawie zasadniczej powinny zostaé opublikowane w terminie 21
dni i wej$¢ w zycie po uptywie ewentualnego vacatio legis. Wyraznie widac¢,
ze sam proces legislacyjny dotyczacy zmian w Konstytucji moze trwaé od
potowy roku, do roku. Z czego ten drugi scenariusz wydaje sie by¢ o wiele
bardziej prawdopodobne.

Nalezy nadmienié, ze w oredziu rozpoczynajgcym sprawowanie urzedu, nowy
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Karol Nawrocki zapowiedziat szeroka
nowele Konstytucji, ktéra nastgpi¢ ma najpédzniej do 2030 roku. Proponowana
przez Fundacje zmiana nie ma charakteru fundamentalnego i wydaje sie, ze
w tej sprawie powinien panowac spoteczny konsensus. Jezeli jednak zmiana
Konstytucji miataby nastgpi¢ w roku 2030, konieczne wydaje sie by¢ zasto-
sowanie wszystkich mozliwo$ci, stwarzanych przez obecnie obowigzujgcy
porzadek konstytucyjny, aby uniemozliwi¢ korzystanie z praw wynikajacych
z obywatelstwa osobom, ktére, mogtyby je w sposéb bezprawny. Osobnym
zadaniem, niewatpliwe waznym, ale mieszczgcym sie poza zakresem niniej-
szego opracowania, jest wyrazne zaostrzenie i doprecyzowanie przepiséw do-
tyczacych uznania za obywatela, tak aby ograniczy¢ niekontrolowany naptyw
0s6b pozbawionych zwigzku z krajem lub nawet mu nieprzyjaznych do grona
obywateli.



IV. Stwierdzenie niewaznoSci nabycia obywatelstwa —
interpretacja Konstytucji i propozycja rozwigzania,

Art. 34 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze obywatel polski nie moze utraci¢ obywa-
telstwa, chyba ze sam sie go zrzeknie. Rozwigzanie to uniemozliwia pozbawie-
nia obywatelstwa w innych przypadkach, a zmiana ustawy zasadniczej w tym
zakresie wydaje sie konieczna. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze czyms$ zupet-
nie innym jest stwierdzenie niewaznosci uprzednio nabytego obywatelstwa.

Rozwigzanie tego rodzaju stosowane jest juz w wielu paristwach (np. Norwe-
gia, Chorwacja, Czechy), co opisuje pierwsza cze$¢ niniejszego opracowania.
Dla naszego kraju szczegdlnie miarodajny wydaje sie by¢ przyktad czeski, po-
niewaz kraj ten ma najbardziej zblizone do Polski przepisy o obywatelstwach,
ograniczajgce mozliwo$¢ jego pozbawienia.

Czeskie ustawodawstwo przewiduje rozwigzanie skutkujgce niewaznoscia
decyzji o nabyciu obywatelstwa. Moze to nastgpi¢ w sytuacji jego uzyskania
na podstawie nieprawdziwych danych, zatajenia istotnych faktéw lub postu-
zenia sie fatszywymi dokumentami w procedurze jego uzyskania. Racjonalne
wydaje sie by¢ poszerzenie katalogu sytuacji, w ktérych mozna stwierdzi¢
niewazno$¢ nabycia obywatelstwa, o uzyskanie obywatelstwa wskutek dziatan
o charakterze korupcyjnym, lub innych dziatarh przestepczych np. wskutek
wymuszenia.

Brak jest przeszkdd, aby rozwigzanie podobne do czeskiego (i bedgce elemen-
tem systeméw prawnych réwniez w innych panstwach) zastosowaé w Polsce.
Nasza ustawa zasadnicza nie daje mozliwo$ci odebrania obywatelstwa - co
biorgc pod uwage wyktadnie jezykowa czy celowo$ciowa nalezy rozumiec jako
pozbawienie kogo$ uprzednio przyznanego uprawnienia.

Majac do czynienia z oszustwem, korupcjg lub innym przestepstwem, poda-
niem nieprawdziwych danych czy postuzeniem sie fatszywymi dokumentami
sytuacjajestdiametralnie inna. Organ stwierdza wéwczas, ze nadane upraw-
nienie od poczatku nie zostato przyznane. Obywatel nie jest pozbawiany

obywatelstwa, poniewaz w praktyce nigdy go nie uzyskat. Nie powinien
zostac obywatelem, jako ze nie spetnit wymogéw, ktére naktadajg na niego
przepisy prawa.

Przyjecie odmiennej interpretacji, w mysl ktorej przepis art. 34 ust. 2 nie da-
watby mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci obywatelstwa nabytego w spo-
s6b bezprawny bytoby sprzeczne z innymi przepisami Konstytucji, oraz jej
fundamentalnymi zasadami. W szczegdlnosci interpretacja taka bytaby
sprzeczna z art. 84 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym kazdy ma obowig-
zek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmujac tego rodzaju
karkotomng interpretacje mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktérej pewna
grupa cudzoziemcdw mogtaby odnosi¢ korzysci w postaci otrzymywania oby-
watelstwa na podstawie przedstawiania fatszywych informacji lub dokumen-
téw czy innych nielegalnych dziatan, a panstwo polskie nie bytoby w stanie
wyciggac z tego tytutu realnych konsekwencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze instytucja stwierdzenia niewaznos$ci nabycia obywatel-
stwa mogtaby z powodzeniem juz teraz zosta¢ wprowadzona do krajowego
porzadku prawnego. Nie wymaga ona zmian konstytucyjnych, a jedynie no-
welizacji Ustawy o obywatelstwie polskim i ewentualnych zmian w innych
aktach prawnych, pozostajgcych z nig w zwigzku. Za kuriozalny uznaé nalezy
fakt, ze obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja tego rodzaju rozwia-
zania. Warto podkreslié, ze ustawodawstwa innych panstw nie zawsze wyma-
gajg stwierdzenia ,wytudzenia” obywatelstwa na podstawie prawomocnego
wyroku sgdu. Polskie prawo powinno i§¢ w podobnym kierunku, aby stwier-
dzenie niewazno$ci nabycia obywatelstwa mogto odbywac sie na podstawie
decyzji administracyjnej, do ktérej wydania nie jest niezbedny wyrok sadu.
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V. Proponowany zakres zmian ustawowych

Zmiany ustawowe a obywatelstwa z mocy prawa i nadane przez prezydenta

Nadmienic¢ nalezy, ze niezaleznie od ustawowego trybu uznania za obywatela,
na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa rownolegle bedziemy mieli do czy-
nienia z obywatelstwami nabytymi z mocy prawa - na podstawie urodzenia
(ktérych mozliwo$é odbierania powinna co do zasady by¢ ograniczona) oraz
nadanymi przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Pojawia sie zatem
zasadne pytanie o to w jakim stopniu dziatania administracji rzgdowej moga
ingerowa¢ w zakres prezydenckich prerogatyw. Innymi stowy - oddzielnego
uregulowania wymaga ewentualna mozliwo$¢ odebrania (bgdz stwierdzenia
niewazno$ci) przez organ administracji obywatelstwa nadanego uprzednio
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie to wymaga wieksze-
go namystu i na obecnym etapie trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ jakiego
rodzaju rozwigzanie bytoby optymalne. Nie jest to jednak zagadnienie prio-
rytetowe. Wyzwaniem dla Rzeczypospolitej Polskiej sg bowiem w pierwszej
kolejnosci obywatelstwa przyznawane w procedurze administracyjnej uzna-
nia za obywatela. W 2024 roku na podstawie tego trybu obywatelstwo naby-
1o 14 753 cudzoziemcdodw. W tym samym roku na podstawie prezydenckich
prerogatyw uzyskato je blisko 1600 oséb. Ponadto od wielu lat obserwujemy
trend wzrostowy, jezeli chodzi o obywatelstwa przyznawane w trybie uznania,
a przyznawanie ich wigze sie z pewnego rodzaju automatyzmem, czego nie
mozna powiedzie¢ o nadaniach prezydenckich, wymagajgcych kazdorazowej
indywidualnej decyzji.

Skuteczne umozliwienie pozbawiania polskiego obywatelstwa wigzaé sie musi
ze zmianami na poziomie ustawowym. Rozwigzania dotyczace ich nabywania
reguluje obecnie przede wszystkim Ustawa o obywatelstwie polskim, usta-
nawiajgca tryb uznania za obywatela oraz (nie majgcy obecnie praktycznego
znaczenia) tryb przywrdcenia obywatelstwa polskiego osobom, ktére stracity
je wskutek decyzji wtadz panstwowych przed 1999 r. Pewne mozliwosci uzy-
skania obywatelstwa zostaty réwniez uregulowane w przepisach ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1105). Ten akt prawny
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reguluje mozliwo$ci otrzymania polskiego obywatelstwa przez osoby i ich
potomkow, ktdre zostaty przymusowo wysiedlone z kraju.

Proponowane zmiany ustawowe dotyczace odbierania obywatelstwa

Zaréwno wprowadzenie instytucji stwierdzenia niewaznosci nadania obywa-
telstwa (dopuszczalnej na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw), jak
i rozwigzan stuzacych jego pozbawianiu (co wymaga zmian konstytucyjnych)
wigzac¢ sie musi ze zmianami ustawowymi.

Rozwigzania proponowane przez Frontline Foundation dotyczg w pierwszej
kolejnosci zmian Ustawie o obywatelstwie polskim i obejmujg dodanie do niej
trzech dodatkowych rozdziatéw:

Rozdziatu 6a dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci nadania obywa-
telstwa polskiego - jest to mozliwe na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepiséw;

Rozdziatu 6b regulujgcego kwestie dotyczace odebrania obywatelstwa -
mozliwo$¢é tych zmian warunkowana jest uprzednio przeprowadzonymi
zmianami konstytucyjnymi;

Rozdziatu 6¢ regulujgcego rozwigzania dotyczace kontroli dokumentacji
i informacji przekazywanych w toku procedury uznania za obywatela,
oraz po jej zakonczeniu, co umozliwi¢ ma zasadne i skutecznie odbieranie
obywatelstwa lub stwierdzanie niewaznos$ci jego nabycia.

Proponowane zmiany wymagacé beda réwniez dostosowania przepiséw obec-
nie obowigzujgcej ustawy, miedzy innymi w zakresie:

Rozdziatu1- ,Przepisy ogélne” - poprzez rozszerzenie zakresu regulacji
ustawy o kwestie dotyczgce pozbawianiai stwierdzania niewazno$ci oby-
watelstwa, oraz o kwestie kontroli.



Rozdziatu 8 - ,Rejestry” - poprzez doprecyzowanie przepiséw o mozli-
woéc gromadzenia w rejestrze danych w celu podjecia dziatan stuzgcych
odebraniu obywatelstwa lub stwierdzenia niewazno$ci jego nabycia.

Nalezy réwniez uznaé, ze w toku prac legislacyjnych moze pojawi¢ sie koniecz-
no$¢ wprowadzenia zmian dostosowujgcych w pozostatych rozdziatach Usta-
wy o obywatelstwie polskim. Konieczne moze okaza¢ sie réwniez dokonanie
odpowiednich nowelizacji w przepisach Ustawy o repatriacji, Ustawy o po-
mocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa czy Ustawy o cudzoziemcach. W szczegdlnos$ci w przypadku
ostatniego z wymienionych aktéw prawnych konieczne bedzie wprowadze-
nie rozwigzan prawnych stuzacych nadawaniu statusu cudzoziemca osobom
uprzednio dysponujgcych obywatelstwem polskim, w przypadku ktérych
stwierdzono niewazno$¢ nadania obywatelstwa lub ich jego pozbawiono.

Proponowane przestanki pozbawienia obywatelstwa

Z racjina obecng sytuacje geopolityczng i wewnetrzng Rzeczypospolitej Pol-
skiej Frontline Foundation proponuje wprowadzenie maksymalnie wysokiego
standardu ochrony polskiego obywatelstwa. W celu jego sformutowania pro-
ponowane jest oparcie sie na najlepszych (tj. najdalejidacych) rozwigzaniach
z innych parstw europejskich, z uwzglednieniem specyfiki naszego kraju
i regionu.

Proponuje sie nastepujacy katalog przypadkéw, w ktérych nalezy umozliwié
odebranie obywatelstwa polskiego:

niewykazywanie wystarczajgcego zwigzku z Rzeczpospolitg Polskag np.:

. poprzez: staty pobyt za granicg bez zamiaru powrotu lub zerwanie
wszelkich wiezi z krajem,

. prowadzenie publicznej dziatalno$ci godzacej w Paristwo, Nardd Pol-
ski lub pamieé narodowa np.: zniewazanie Prezydenta RP, innych kon-
stytucyjnych organéw panstwa, funkcjo nariuszy publicznych, symboli

narodowych, pomnikéw, narodu polskiego, czy tez negowanie faktéw
historycznych w sposéb godzacy w interes Rzeczypospolitej Polskiej
tzw.: ,ktamstwo wotynskie”, ,ktamstwo o$wiecimskie”;

stuzba w obcej armii lub innych formacjach mundurowych czy parami-
litarnych - w sytuacji, kiedy obywatel Polski dobrowolnie wstagpit do sit
zbrojnych lub podobnej formacji zbrojnejinnego parnstwa lub organizacji
bez wymaganej zgody polskich wiadz;

prowadzenia dziatar na szkode istotnych intereséw Rzeczpospolitej Pol-
skiej —-przyktadem moga byé:

zaangazowanie w dziatalno$¢ terrorystyczng lub dziatania szpiegowskie,
w tym o charakterze sabotazu,

przynalezno$¢ do organizacji uznanych za zagrozenie dla bezpieczen-
stwa w tym réwniez petnienie funkcji w organach przedsiebiorstw

i organizacji znajdujacych sie na listach sankcyjnych lub wykonywanie
dla nich ustug czy $wiadczenie pracy,

wzywanie do zmiany przemocg konstytucyjnego ustroju paristwa,

pochwata ustroju totalitarnego, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
pokojowi lub zbrodni ludobdjstwa;

uchylania sie od obowigzkdéw obywatelskich, np. unikania stuzby woj-
skowej lub innych obo wigzkédw wynikajgcych z obywatelstwa, takich jak
ptacenie podatkéw i uiszczanie innych naleznos$ci publicznoprawnych
(w tym réwniez wytudzanie nienaleznych $wiadczeni srodkéw publicz-
nych);
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finansowania dziatalno$ci organizacji terrorystycznych lub objetych sank-
cjami gospodarczymi, w tym prania pieniedzy na ich rzecz lub przy ich
wspobtpracy;

skazania prawomocnym wyrokiem za powazne przestepstwo, wskazujgce
na brak zwigzku z krajem lub wrogie do niego nastawienie.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku wymienionych wyzej dziatarh mozliwo$¢ po-
zbawienia obywatelstwa nie powinna by¢ zwigzana z konieczno$cig wydania
wyroku sgdowego skazujgcego za przestepstwo. Wymogi bezpieczeristwa
narodowego nakazujg umozliwienie odebrania obywatelstwa przed prawo-
mocnym wyrokiem sgdu, zwtaszcza biorgc pod uwage dtugotrwaty charakter
postepowan sgdowych w Polsce (okolicznoé¢ istotna m.in. w przypadku zaan-
gazowania w dziatalno$¢ terrorystyczng lub ekstremistyczng poza granicami
kraju). Wszystkie powyzsze rozwigzania (zwtaszcza jezeli dotyczg naturalizo-
wanych cudzoziemcdéw) co do zasady odnaleZzé mozna w ustawodawstwach
paristw Unii Europejskiej, paristw bedgcych powszechnie akceptowanymi
cztonkami spoteczno$ci miedzynarodowej, przestrzegajgcych prawa miedzy-
narodowego. Kraje te, w réznym stopniu, wprowadzity do swojego systemu
prawnego rozwigzania pozwalajgce na wykluczanie ze swojej wspdlnoty pani-
stwowej i narodowej oséb stanowigcych dla niej zagrozenie, lub po prostu nie
poczuwajgcych sie do bycia jej czescia.

Sytuacja Polski jest szczegdlna. Stanowi ona kraj przyfrontowy z Federacja
Rosyjska oraz wspdtpracujgcym z nig $cisle rezimem biatoruskim. Ponad-
to przebywa w niej bardzo wielu obywateli Ukrainy, ktérzy opuscili swéj kraj
z przyczyn wojennych. Powaznym wyzwaniem dla Polski jest réwniez prze-
stepczos$é gospodarcza, ktérej duza skala moze prowadzi¢ do destabilizacji
sytuacji ekonomicznej kraju czy spadku dochodéw budzetowych. Dlatego tez
proponowany polski model przewiduje trzy wyrdzniki:

1. Jasne doprecyzowanie, ze przestanka braku zwigzku z krajem dotyczy réw-
niez dziatalno$ci publicznej zniewazajgcej polski naréd, instytucje parnstwo-
we lub godzacej w pamiec historyczng - biorgc pod uwage prawdopodobny
naptyw duzej liczby oséb z innych panstw nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage,

58

aby do wspdlnoty narodowej wtaczac te osoby, ktore faktycznie poczuwaja
sie do bycia jej czescia.

2. Doprecyzowanie, ze brakiem wykonywania obowigzkéw obywatelskich
jest nie tylko odmowa stuzby w armii, ale rowniez brak uiszczania naleznych
$wiadczen publicznoprawnych (podatki, optaty) czy tez pobieranie $wiadczen
nienaleznych np. pobieranie $wiadczen socjalnych zwigzanych z przebywa-
niem rodziny w kraju w przypadku nieobecnosciw Polsce czy wytudzanie nie-
naleznego podatku od towardéw i ustug (VAT). Zjawiska te stanowig powazne
zagrozenie dla sytuacji finansowej naszego kraju i powinny by¢ sankcjonowa-
ne podobnie jak odmowa stuzby wojskowe.

3. Mozliwoé¢ pozbawienia obywatelstwa w przypadku popetnienia powaz-
nych przestepstw. W odréznieniu od pozostatych przestanek - pozbawienie
obywatelstwa na tej podstawie wymaga¢ musi prawomocnego wyroku sgdo-
wego, aby zapobiec sytuacji, w ktérej pozbawienie obywatelstwa wigzaé sie
bedzie z nadmiernie szerokg swobodg instytucji publicznych.

Dlatego tez proponowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie instytucji po-
zbawienia obywatelstwa w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem
za najbardziej powazne przestepstwa. Przestankg powinien by¢ tutaj cha-
rakter popetnionych przestepstw (godzgcych w bezpieczeristwo parnstwa),
wysoko$¢ kary oraz motywacje osoby, ktéra dopuscita sie tego czynu (jezeli
wskazujg one na nieprzyjazne nastawienie do parnistwa lub narodu polskiego,
albo brak zwigzku z krajem).

Proponujemy, zeby procedurg odebrania obywatelstwa mozliwe byto objecie
0sbb, ktére dopuscity sie najpowazniejszych czyndw stypizowanych miedzy
innymiw Kodeksie karnym skarbowym oraz ponizszych rozdziatach Kodeksu
karnego i zostaty skazane za nie prawomocnym wyrokiem sadu:

1. Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestepstwa wo-
jenne.



Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej -Rozdziat ten zawie-
ra definicje przestepstw takich jak szpiegostwo, zdrada dyplomatyczna,
zamach stanu oraz te polegajace na zniewazaniu instytucji paristwa pol-
skiego, jego barw narodowych i najwazniejszych organdéw paristwa.

Przestepstwa przeciwko obronnosci - Rozdziat ten opisuje przestep-
stwa majgce charakter sabotazu, udziatu w obcych sitach zbrojnych czy
odmowie wywigzywania sie z obowigzku stuzby wojskowej.

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu - rozdziat ten definiuje powazne
przestepstwa, ktére mogg wskazywac na brak zwigzkéw z krajem lub wro-
gie nastawienie do panstwa np. art. 148 - Zabdjstwo, art. 148a - Przyjecie
zlecenia zabdjstwa cztowieka, art. 156 - Ciezki uszczerbek na zdrowiu, art.
161 - narazenie cztowieka na zarazenie - przestepstwo polega na umysl-
nym zarazaniu chorobg zakazna.

Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu publicznemu -Rozdziat ten
opisuje przestepstwa takie jak podpalenie, umys$ine spowodowanie kata-
strofy, ataki hakerskie czy umy$ine wprowadzanie do obrotu toksycznych
substancji w formie spozywczej. Obejmuje rowniez finansowanie terro-
ryzmu, zamach bombowy czy piractwo.

Przestepstwa przeciwko wolnosci - Niektére przestepstwa stypizowane
w tym rozdziale moga wskazywaé na brak zwigzku z krajem lub wrogie
do niego nastawienie np. art. 189a - handel ludzmi, art. 191b - Zmusza-
nie do zawarcia matzenstwa czy naktanianie do opuszczenia kraju w celu
zmuszenia do zawarcia matzenistwa,

Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualneji obyczajnosci - Rozdziat
ten opisuje wszystkie przestepstwa seksualne, takie jak zgwatcenie, pe-
dofilia czy zmuszanie do prostytuciji.

Przestepstwa przeciwko dziatalnosciinstytucji parnistwowych oraz sa-
morzadu terytorialnego - Rozdziat ten opisuje przestepstwa polegajace
na udaremnianiu dziatari funkcjonariuszy publicznych, ich zniewazaniu,

10.

1.

12.

13.

14.

jak réwniez przestepstwa korupcyjne (sprzedajno$¢ osoby petnigcej funk-
cje publiczne, ptatna protekcja, powotywanie sie na wptywy w instytuciji
publicznej, tapownictwo czynne, tapownictwo bierne)

Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci - Rozdziat ten
obejmuje przestepstwa polegajgce na nielegalnym wptywaniu na insty-
tucje wymiaru sprawiedliwo$ci, jak réwniez sktadaniu fatszywych zeznan
i przekazywaniu nieprawdziwych informacji organom panstwowym.

Przestepstwa przeciwko wyboromireferendum - Rozdziat ten obejmuje
przestepstwa polegajace na nielegalnym wptywaniu na proces wyborczy.

Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu - Rozdziat ten defi-
niuje przestepstwa takie jak uszkodzenia infrastruktury przesytowej, po-
rwanie zaktadnika, nawotywanie do terroryzmu, nielegalne przekraczanie
granicy czy dziatalno$¢ zorganizowanych grup przestepczych.

Przestepstwa przeciwko ochronie informaciji - Rozdziat ten definiuje
przestepstwa polegajgce na nieuprawnionym ujawnieniu informaciji, co
do ktérych ochrony jest sie zobowigzanym (w tym informaciji niejawnych),
dziatania polegajgce na nielegalnym uzyskiwaniu informaciji, do ktérych
nie dysponuje sie uprawnieniami, oraz uszkadzanie infrastruktury infor-
macyjne;j.

Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw - Rozdziat ten
definiuje przestepstwa polegajgce na fatszowaniu dokumentéw lub wpro-
wadzaniu w btad instytucji publicznych. Dotyczy on réwniez powaznych
przestepstw gospodarczych, polegajgcych na nienaleznym wytudzaniu
zwrotéw VAT lub innych srodkéw publicznych.

Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemuiinteresom majat-
kowym w obrocie cywilnoprawnym - Rozdziat ten definiuje przestep-
stwa majgce gtéwnie charakter przestepstw managerskich (wytudzenia
dotacjii kredytdw, korupcja managerska, zmowa przetargowa, ukrywanie
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majatku przed wierzycielami, rézne formy oszustw) jak réwniez przestep-
stwa zwigzane z praniem pieniedzy.

15. Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto-
Sciowymi - Rozdziat ten definiuje przestepstwa majgce wptyw na polski
system gospodarczy, takie jak fatszowanie pieniedzy, insider trading czy
fatszowanie dokumentacji majgcej znaczenie gospodarcze.

Z racji na rozproszenie przepiséw karnych w réznych ustawach konieczne
bedzie dokonanie ich przeglagdu i ewentualne uzupetnienie powyzszego ka-
talogu o inne powazne przestepstwa, stypizowane w innych aktach praw-
nych. Tak samo zdefiniowanie, ktére konkretnie przestepstwa stypizowane
w kodeksie karnym powinny méc skutkowaé pozbawieniem obywatelstwa
wymaga doktadnych analiz. Niewatpliwie tego rodzaju konsekwencje powinny
méc by¢ zastosowane w przypadku powaznych przestepstw gospodarczych,
wymierzonych w bezpieczernistwo ekonomiczne paristwa.

Przedstawione powyzej rozwigzania sg zgodne z dwoma fundamentalnymi
aktami prawa miedzynarodowego, dotyczacymi obywatelstwa - Konwencji
ONZ w sprawie ograniczenia przypadkéw bezpanstwowosci z 1961 r. oraz
Europejskiej Konwencji o Obywatelstwie 1997 r. (przyjetej przez Rade Euro-
py). Mimo iz Polska nie ratyfikowata tych dwéch aktéw prawnych, to katalog
przewidzianych powyzej rekomendaciji miesci sie w zakresie przyczyn po-
zwalajgcych na odebranie obywatelstwa wedtug tych regulacji; proponowane
rozwigzania przewidujg zatem zastosowanie sie do funkcjonujgcych aktéw
prawa miedzynarodowego.

System instytucji odpowiedzialnych za pozbawienie i stwierdzenie nie-
waznosci przyznania obywatelstwa

Szukajgc wzorca na stworzenie systemu instytucji dysponujgcych kompe-
tencjami do odbierania lub stwierdzania niewaznosci nabycia obywatelstwa
w przypadku, gdy jest uzasadnione, warto zwréci¢ uwage na model firiski. Kraj
ten w duzym stopniu ma podobng specyfike do Polski:
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1. Jestczescig UE, a wiec dotyczg go te same przepisy prawa UE.

2. Podobnie jak Polska ma charakter przyfrontowy, a wiec mierzy sie z po-
dobnymi wyzwaniami.

3. Jeststosunkowo duzym krajem, o powierzchni podobnej do Polski, cho¢
znacznie mniej ludnym.

W Finlandii proces pozbawienia obywatelstwa jest prowadzony przez Fifski
Urzad Imigracyjny (FUI). Postepowanie moze zosta¢ wszczete z urzedu, jesli
FUI stwierdzi podstawy do pozbawienia obywatelstwa. W takim przypadku
przeprowadza sie postepowanie w celu zweryfikowania okolicznos$ci uzy-
skania obywatelstwa. Osoba, ktorej dotyczy postepowanie, jest informowana
0 zamiarze pozbawienia obywatelstwa i ma prawo przedstawi¢ swoje stano-
wisko oraz dowody. Ostatecznie FUl wydaje decyzje administracyjng, ktéra
musi by¢ uzasadniona i zgodna z prawem, a osoba, wobec ktérej stwierdzono
odebranie obywatelstwa ma prawo odwota¢ sie od decyzji do sgdu admi-
nistracyjnego w okre$lonym terminie od otrzymania decyzji. W niektérych
przypadkach mozliwe jest dalsze odwotanie do Najwyzszego Sgdu Admini-
stracyjnego, jesli sprawa dotyczy istotnych kwestii prawnych.

Podobny model (odebrania obywatelstwa w drodze decyzji administracyj-
nej) wystepuje w wiekszosci analizowanych krajéw, w tym panstw UE. Z ra-
cji na fakt, ze Rzeczpospolita Polska jest jednym z wiekszych parnstw euro-
pejskich racjonalne wydaje sie powierzenie wydawania decyzji o odebraniu
lub stwierdzeniu niewazno$ci nabycia obywatelstwa administracji rzgdowej
w terenie. Ponadto, na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisdéw, kwestie
dotyczace obywatelstwa pozostajg w gestii Wojewody. Jako ze decyzje w tym
zakresie powinny by¢ wydawane w trybie administracyjnym - organem odwo-
tawczym w tych sprawach powinien by¢ Minister wtasciwy ds. wewnetrznych.
Dodatkowym argumentem na rzecz tego rozwigzania jest fakt, ze na grun-
cie obecnie obowigzujgcych przepisdéw, to minister wydaje rozporzadzenia
dotyczace wzoréw wnioskdw stuzacych uznaniu za obywatela, inne decyzje
administracyjne dotyczgce obywatelstwa, jest rbwniez organem wyzszego



stopnia od wojewody w innych sprawach dotyczgcych obywatelstw, co sta-
nowig obecne przepisy art. 10 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim.

Odwotanie od decyzji sktadane powinno byé do sagdu administracyjnego.
Wstrzymanie takiej decyzji nie powinno co do zasady by¢ mozliwe. Na za-
stosowanie takiego rozwigzania pozwalajg przepisy Ustawy - Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zgodnie z jej art. 61 par. 3, po
przekazaniu sgdowi skargi sgd moze na wniosek skarzagcego wydac postano-
wienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynnosci,
Jjezeli zachodzi niebezpieczeristwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spo-
wodowania trudnych do odwrdcenia skutkdw, z wyjatkiem przepisdw pra-
wa miejscowego, ktdre weszty w Zycie, chyba ze ustawa szczegdlna wytacza
wstrzymanie ich wykonania. Przepisy dajg zatem mozliwo$¢ wprowadzenia
rozwigzan szczegdlnych, ktére ograniczg mozliwos¢é wstrzymywania wyko-
nywania decyzji administracyjnych, po ztozeniu skargi do sgdu. Nowe regu-
lacje powinny zawieraé tego rodzaju rozwigzanie, aby zapobiec nadmiernie
liberalnemu stosowaniu prawa, co doprowadzi do tego, ze pozbawienie lub
stwierdzenie niewazno$ci nadania obywatelstwa bedzie procesem bardzo
czasochtonnym lub de facto niemozliwym. Przepisy zmienionej ustawy po-
winny réwniez przewidywaé mozliwo$¢ nadania decyzji o odebraniu obywa-
telstwa lub stwierdzenia niewazno$ci jego nadania, rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. Tak aby skorzystanie z drogi odwotawczej nie wstrzymywato
procesu. Obecnie obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego dajg takg mozliwo$é. Zgodnie z art. 108 par. 1 rygor taki moze
by¢ nadany w przypadku, w ktérym jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowe-
go przed ciezkimi stratami bgdz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjgtkowo wazny interes strony. Nie budzi watpliwo$ci, ze ochrona wspélnoty
panstwowej i narodowej przed nadaniem uprawnien i przywilejow osobom,
ktére nie s3 jej czeScig i moga sprawiac dla niej bezposrednie zagrozenie sta-
nowi wazny interes spoteczny.
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Prezentowany raport nie miat na celu oméwienia catej szerokiej tematyki
dotyczacej polskich prawnych rozwigzarn dotyczacych statusu obywatelstwa.
Jego zasadniczym celem jest poruszenie i podkreslenie kwestii powaznych
brakéw lub niedostatkédw systemu prawnego w Polsce dotyczacych przede
wszystkim niezbednych kompetencji paristwa w zakresie prawa do pozbawia-
nia obywatelstwa oséb groznych dla bezpieczeristwa kraju (i jego obywateli)
lubinnych waznych intereséw panstwa czy tez stwierdzania niewaznosci jego
nabycia, w przypadku uzyskania go w sposéb niezgodny z prawem.

Drugim waznym problemem wskazanym w niniejszym raporcie pozostaja
bardzo liberalne warunki uznania za obywatela polskiego, zarbwno w aspekcie
razgco krotkiego okresu pobytu na terytorium Polski wymaganego prawem
aby ubiegac¢ sie o obywatelstwo, jak i braku de facto powaznych wymogéw
weryfikacyjnych poziomu realnej integracji narodowej i spotecznej, majace;j
fundamentalne znaczenie dla uznania kogo$ za cztonka wspdlnoty paristwo-
wej.

Ponadto wydaje sie, ze pogtebionych analizi opracowan wymagaé moze mie-
dzy innymi zagadnienie podwdjnych obywatelstw - co do zasady w petni
dopuszczalnych w Polsce, a ograniczanych w wielu panstwach europejskich.
Instytucja ta moze budzi¢ powazne watpliwosci co do tego wobec jakiego
panstwa lojalna jest osoba dysponujgca podwdjnym obywatelstwem.

Niezwykle wazne dla przedstawionego w raporcie zagadnienia, a przede
wszystkim wnioskdéw i rekomendacji w nim zawartych jest wykazanie, iz obo-
wigzujace w Polsce regulacje prawne sg skrajnie rozbiezne od norm funk-
cjonujacych juz od wielu lat w zdecydowanej wiekszosci krajéw europejskich
i respektujacych zarazem zasady prawa miedzynarodowego, dotyczgcego
prawa kazdego parnstwa do decydowania, ktéry obcokrajowiec moze zostaé
jego obywatelem, a ktéry i z jakiego powodu juz nim by¢ nie moze.
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Niniejszy raport Frontline Foundation nalezy postrzegac nie jako pet-
na i gotowa propozycje kompleksowych regulacji eliminujgcych braki
i dysfunkcje polskiego prawa w obszarze uprawnien nowoczesnego
panstwa do przyznawania i odbierania obywatelstwa, tylko jako wstep
do zainicjowania powaznej dyskusji na tak istotny dla kazdego pan-
stwa temat, zwtaszcza w obliczu zmieniajgcej sie rzeczywistosci i stale
rosngcych zagrozen dla naszego bezpieczenstwa wewnetrznego i mie-
dzynarodowego.
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